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XJifficillima rerum grammaticarum problemata non prius 
solventur, quam, qualis scriptorum singulorum in sin- 
gulis rebus fiierit usus, diligenter investigatum sub- 
tiliterque perspectum sit. Haec ratio maxime in nptv 
particula probata yidetur, quoniam proximis annis viri 
docti alii alios scriptores sibi perscrutandos elegerunt. 
Nihil euim in natura huius particulae cognoscenda pro- 
ficeremus, si rationem vetustiorum grammaticorum, velut 
Vigeri, sequeremur, qui ut ,multiplicem particulae npiv 
potestatem' illustret locos Homeri, Sophoclis, Demo- 
sthenis, apostolorum, Pausaniae varie commixtos nobis 
^apponit. Melius iam Elmsleius de usu coniunctivi 
a Tiptv particula pendentis egit.^) 

Viam npiv particulae monographice, ut ita dicam, 
traotandae primus ingrcssus est Foerster duabus disser- 
tationibus, quarum in altera do usu Homcrico et Hesio- 
deo,^) in altera de usu, qualis fuerit apud scriptores 
lonicos, disputavit. *) Eum secutus cst Richter, qui de 
particulis npi)^ et ndpo^ earumque usu Homerico dispu- 
tationem instituit. *) Deinde antc hos duos annos dis- 
sertatio Prausii in lucem prodiit, qui quem Aeschylus, 
Sophocles, Euripides, Aristophanes secuti sint usum 



1) Francisci Vigeri Rotomagensis de praecipuis Graecae dic- 
tionis idiotismis liber (edid. G. Hermannus) pag. 442. 

2) Ad Eiuip. Med. vers. 215. 

3) Miscell. 800. lat. Vratisl. 1863, pag. 9—19. 

4) Miscell. sem. lat. Vratisl. 1865, pag. 1—7. 

5) De particulis Ttpiv et ndpog earumque usu Homerico diss. 
Lipsiae 1874. 

1 
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exposuit. i) Postremo nuperrime Lueth eiusdem particulae 
apud oratores Atticos usum in quaestiouem vocavit. ^) 
Huic dissertationum familiae meam, quae est de usu 
Thucydideo et Xenophonteo, asserere ausus sum. Neque 
vero id me consequi posse existimavi, ut controversias 
ancipites de npcv particula institutas absolverem atque 
profligarem. Officio satis fecisse mihi videor, si materiem 
disputandi ita congessero, ut qui quaestioncm universam 
tractare velit fructum inde capere possit. 



1) De particulae Ttfnv usu tragico et Aristophaneo diss. HaKs 
Saxonum 1876. 

2) De usu particulae Tzptv qualis apud oratores Atticos fuerit 
diss. Rostocljii 1877. 
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Oaput L 

De U8U inflnitivi a Tifny particula pendentis 
Thucydideo et Xenophonteo. 



§ 1. De origine infinitivi cum nfjh particula 
coniuncti. 

Materiam omnem legem quandam logicam atque 
historicam respiciens digessi. Primo igitur loco infini- 
tivum cum npcv particula iunctum tractabo, deinde de 
indicativo, postremo de coniunctivo optativoque dispu- 
tabo. — Sed antequam ad rem ipsam aggrediar nonnulla 
quasi prooemii loco mihi ponenda sunt. Missam facio 
etymologiam particulae ^/w, de qua cum Richtero,') 
Prausio, -) Luethio ^) consentio, qui Curtium ^) secuti nptv 
ex comparativo Ttfjoiov ortum statuunt. Perscrutandum 
autem est, quomodo factum sit, ut nfjiv particula modo 
infinitivum, modo verbum finitum ascisccret. Infiuitivi 
structura quoniam apud Homcrum omnibus fere locis 
unica adhibotur, omnium consensu antiquissima habetur. 
Hacc quaestio diu multumque iactata nee ab iis, qui 
antea npiv particulac usum disquirendum suscoperunt, 
neglecta quod a me recoquatur, sint fortasse qui mihi 
opprobrio vertant. Sed quum in animum induccre nc- 
queam ut in priorum opinionibus acquiescam, qimmquc 



1) Richtcr, 1. 1. pag. 6. 

2) Prause, 1. 1. pag. 2. 

3) Liieth, 1. 1. pag. 6. 

4) Curtius, Grundziige s. 
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haec disceptatio in multis partibus ambigua sit, ipse 
quae de rebus controversis sentiam in lucem proferi^e 
audeo. 

Tres illi viri docti, quorum postremo loco laudavi 
dissertationes, rtptv particulam correlationis via coniunc- 
tionem esse factam persuasum habent. Haec hypothesis 
imprimis eaGraecorum praecipuequc Homeri consuetudinc 
nititur, qua idem vocabulum nfjiv vel aliud similis no- 
tionis adverbium etiam in enuntiato primario poni solet. 
Sed cavcndum est, ne hac geminatione ad correlationem 
statuendam pelliciamur. Haec enim ut agnoscatur oportet 
duo esse enimtiata, quae pari iure praedita inter se 
respondeant. ') Exemplum verae correlationis est illud 
Homericum J 220—221: 

o<ppa To\ dfi^STTSVovTo fiorjv d^a&ov Msvd^aov, 
To^pa S^ inl TpoKov <ttc^£<; ijXu&ov daTztardwv, 

Semper duo enuntiata discernenda sunt, quae eodem 
tempore quasi concurrunt. Contra afferamus excmphnn 
particulae iiptv A 97 — 98: 

odS^ oys nptv davaocac dscxsa Xocyov dmoasc, 
npcv Y dnh naTpl <pc\<p dofisvac iXcxiomda xoupr^v. 

Hunc Iliadis locum nec Richtcr nec Lueth optimum 
correlationis testem proferrc dubitarent, quippc qui non 
solum npcv — TTpcv oxhibeat, sed etiam negationis praesentia 
Luethii opinioni satisfaciat.^) Sed correlatio ubi est? 
Nulla alia his verbis subest ratio quam haec: Actio 
primaria non ante socundariam perfcctam ad effectum 
veniet. Quomodo enuntiatum certis finibus absolutum 
cum mera verbi actionc infinitivo cxpressa correlationem 
inire potest? Hacc enim infinitivi actio utrum re vera 
perficiatur, an cogitata tantum imperfecta maneat, nihil 
prorsus refert. Multo autem magis mihi mirum videtur, 
quod tres illi viri ex infinitivo modos finitos provenisse 



1) Vide Hartung, Griech. Partikeln pag. 61. ,Correlation ist 
Einklang und Wechselbezug paralleler Saetze.* 

Cf. Curtium in Eriauteningen pag. 190. 

2) Lueth, 1. 1. pag. 7. 
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arbitrantur. Mihi quidem persuasum est nptv advcr- 
bium duas ingressum esse vias, quarum altera 
et illa quidem prior ad infinitivum, altera ad 
modum finitum fuerit. Itaque priore loco quaeritur, 
quomodo factum sit, ut ex adverbio npiv particula infi- 
uitivum regens evaderet. Viri illi doctissimi correlationis 
opinioni nimis indulgentes hanc difficultatem, quae in 
origine infinitivi a 'nptv particula pendentis posita est, 
subterfugerunt. Ad illud Langii : ') ,Nicht blos das verbum 
finitum, sondern auch das nomen (substantivum wie 
a^jectivum), ja sogar eine bestimmte casusform oder 
auch ein advcrbium, beziehungsweise ein durch prae- 
position und casus gebildeter adverbieller ausdruck hat 
die faehigkeit in sich, praedikativ verwendet zu werden' 
quasi in confugium sesc recipiunt. Quae vox ad in- 
timam rei rationem cimcleandam haud multum valet. 

Uptv proprie adverbium esse atque hac significatione 
praeditum haud raro in Homeri carminibus occurrere 
nemo fere infitiabitur.^) Quid? Nonne iure miramur, 
quod idem voeabulum saepissime apud Homerum cum 
infinitivo coniunctum videmus, quamquam infinitivus a 
pi-aepositione sive notione adverbiali pendens ceteroquin 
a dictione Homcrica abhorret? Quomodo igitur in ipsa 
particula npiv usus tam amplus ac multiplex explicatur? 
Bernhardy^) infinitivum ex verbo dicendi vel sentiendi 
pendere statuisse videtur, quod re vera numquam appo- 
situm in sententiarum conexu lateat. Aliam ellipsin 
Herzog"*) statuit, qui infinitivum modo subiecti, modo 



1) Ludw. Lange , der homer. Gebrauch der Partikel bI, 
Leipzig 1872, pag. 215. 

2) Richter, 1. 1. pag. 9—26. 

3) Bemhardy (Wissenschaftliche Syntax der griech. Sprache 
pag. 368) dicit: ,Parenthetische Infinitiven beruhen auf der Er- 
gaenzung eines subjectiven Begriffes, etwa Xiyci} oder 7jyoup.at; 
gueltig waren hier am meisten Tipiv und cj^. Cf. etiam 
pag. 400.' 

4) N. Jbb. f. Phil. u. Paed. CVH. pag. 17. 
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obiecti lociim tcnerc existimavit, proiit modo slvae, modo 
7iou?v ex eiiuntiato primario supplendura sit. Sed ex 
ellipseos figura artificiosissime a grammaticis conficta 
structurae tam vetustae et iam apud Homerum tam 
crebrae originem repetendam esse vereor ut probandum 
sit. Viam, qua ad veritatem propius accedamus, nobis 
aperit alius infinitivi Homcrici usus. Etenim si legimus 
642: 

dfisevwv 
TravToea^ dptTa^, rj/xsv Tioda^ rjdk jid^ea^au 
infinitivus ixd^sff&ae, quum pari atque antecedentes accu- 
sativi potc&tate utatur, notione instructus est limitativa 
vel determinativa. Ea res sive facultas designatur, qua 
filius patri pracdtat. Melior est et pedibus et pugnando; 
nos diceremus: In Richtung, in Bezug auf — . In- 
finitivum autcm imprimis directionem ad aliquam rem 
significare inter omnes nunc constat. Ratio nostri loci est 
ha<5C, ut notio quae antecedit generalis (navro^a^ dpsrd^) 
accusativis ut grammaticorum termino utar, limitativis 
{nooag et jid^£(T^at) accuratius definiatur atque in partes 
singulas dividatur. Eodem modo exomplum aliud A 258 
se habet: 

ol nipt jiiv ^obhjV davaiov, ndpt 8' iark jxd^eaBat 
(qiii et consilio Danais praestatis et pugnando); 
cf. etiam K 437: ^ststv dvifiotfftv ojioto^. 

Primo aspectu elucet infinitivum penderc e notione 
comparandi, quae in vocabulis dp^tvotv, nipty ojioto^ inest. 
Sed comparatio ita instituitur, ut non in universum 
fiat, sed ad singulas tantum partes pertineat. Neque 
enim, ut locum superiorem explicem, omnibus in rcbiis 
melior fuit filius patre, sed pedibus et pugnando. Hoc 
loco facere non possum, quin tocrrs particulam in com- 
parationem vocem. Hanc enim e praepositione co^, quae 
directionem ad aliquam rem significat, originem duxisse 
satis constat. Quodsi notio cum oxrre particula copulata 
toto enuntiato exprimitur, infinitivum postulari con- 
sentaneum est. 
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lam transeamus ad quaestionem de particula Tipt^f 
coeptam. Si graece dicitur tooto iyevero (sivo oux iydvero) 
Ttptv aXlo Tt yevea^at, nonne eodem modo explicabinms : 
Das war elier in Bezug auf das Geschehen von otwas 
anderem? Habemus notionem comparandi quae sine 
dubio in npcv particula inest. IUud autem touto iyevero 
Tiptv — non in universum ponitur, sed ad aliud quiddam 
refertur. Prioritas, ut cum philosophis loquar, actionis 
primariae non est absoluta, sed relativa. Limitatio ac 
circumscriptio notionis generalis exprimitur infinitivo. 
Hac structura nascente duae solum rationes patebant, 
aut illa quam modo nominavi touto iyeveTo Tiplv aUo ti 
yeveff&ae, aut altera touto enohjae m np\v akXo Tt no^trae. 
Sed ubi primum vis particulae npev originaria obscumri 
atque in naturam coniunctionis commutari coepta est, 
hae duae rationes fieri non potuit, quin inter se com- 
misccrentur. Ex quo factum est , ut aliorum etiam 
scheraatum stmcturae formarentur, velut touto iyeveTo 
Ttpev Teva aXXo Tt noa^aae sive touto inoerjaev Teq npev aXXo 
Tt yeveaBae. Ecce causam multiplicis infinitivi usus! — 
Sed dicet quispiam, quid? Repetitionem illam voculao 
Tipev apud Homerum tam crebram quomodo tu explicas? 
Ex nostra hypothesi sequitur particulam npev imprimis 
membrum esse enuntiati primarii, cuius inter verba 
proprius ei locus debeatur. Quoniam autem eadem par- 
ticula ad infinitivum quodammodo pertinet, nonne con- 
sentaneum est eam perspicuitatis causa ante infinitivum 
quasi inavaXrjTtrexw^ repeti, praesertim si longius verborum 
intervallum intercedit? 

Quod ut luculentius demonstremus, ex magna ex- 
emplorum silva hoc eligamus X, 154: 

Z^e elp.aTa acfoXoevTa 
nkuveaxov Tpomv akoyot xdkaJe Te blrfaTpe^ 
To npev, in elp-fjVifj<;, np\v ucaq iX&eev 'A^aewv. 

Fuerat, quum Troianorum uxores filiaeque in pace 
atque otio vestimenta lavarent. Hoc temporis spatium 
triplicem in modum determinatur a poeta. Primo in 
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universum tempus nominatur prius (ro npev) id est pra€- 
toritum, deinJe pacem tunc fuisse commemoratur (in 
aif}^vYjq)j postremo arctior temporis descriptio additui* (^j««v 
sX^zci^ ulag ^Axcuojv), Haec tertia temporis circumscriptio 
primam rursus excipit atque accuratius definit: ,prius 
enim quam fuit Graecorum adventus*. NuUo pacto ficri 
potuit, ut illud npfu ante infinitivum omitteretur, quam- 
quam eadem vox paulo ante exstabat. Correlatio vcro 
hoc loco nihil ad rem facit. Nam hac inter duas 
sententias statuta periodus quaedam existat necesse est; 
hic autem nec nfwramv nec imSomv habemus, sed unum 
enuntiatum primarium, cui infinitivus a particula rifjcv 
pcndens aequo ac notiones adverbiales r^ :^/v et in . 
zlpr}vrj<; insertus est. Quo magis autem vis adverbii nptv 
primaria evanuit atque in naturam coniunctionis abiit, 
co saepius illud antecedens advcrbium omissum est; 
postremo nisi antecedentc negatione, cui quasi adminiculo 
est, fere iiou invenitur. NonnuUa acccdunt ad argu- 
mentationem nostram corroborandam. In Iliado oxceptis 
duobus locis, ubi ob ndpoq nptv (E 218) et npev — zo^pa 
(0 100) legitur, idem semper adverbium npev antecedit; 
crebrius iam in Odyssea alia obvia sunt adverbia ndpo^: 
(^ 127 et (T 288) npoa^ev ((p 138); in vsxut^ vero iam nptv 
ad adiectivmn nporapo^ referendum est (^ 88). *) 
Praeterea infinitivus post enuntiatum primarium locum 
habere solet excepto uno Iliadis loeo (0 100). Ea vero 
re nostram opinionem omnibus prioribus multo praestare 
putamus, quod discrimen inter scntentias affirmativas 
et negativas constitutum nihil in eam cadit. Itaquc 
usus ille Homericus infinitivum etiam in sentcntiis 
negativis adhibendi nuUa nobis negotia facessit. 

§ 2. Infinitivi a nptv particula pendentis quae 
sit ratio. 

Sed mittamus idures de origine ac historia parti- 
culae npev «xpositiones ct disputationem in angustiorem 

1) Delego ad Richterum, 1. 1. pag. 36, 37. 
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gyrum compellamus. Infinitivus cum npiv coniunctus 
apud Thucydidem et Xenophontem quam rationem 
habeat ac quomodo usurpetur, perquiramus. Gramraa- 
ticorum recentiorum de hac re praecepta afFerre supcr- 
vacaneum esse puto, quae quam sint futilia atque incerta 
et Prause') et Luetli-) optime iam demonstraverunt. 
Mihi quidem in structura infinitivi intelligenda id 
imprimis teneudum videiur, de qualitate actionis 
secundariae nullum fieri iudicium, quae utrum 
sit vera an cogitata, ad rationem sententiae 
primariae nihil valet. Distinguendum autem est 
inter eos infinitivos, qui omni temporum ratione orbati 
ad tempus solum sententiae primariae detorminandum 
spectaiit, et eos qui certo per se tempore coustaut. 
Eandem distinctionem Foerster in animo habuisse videtur, 
quum dicit:^) ,His de iis locis, ubi nfjtv cum infinitivo 
enuntiationis pendentis pars est, expositis eos aggrediar, 
in quibus nptv cum infinitivo tempus actionis per se 
constantis describit ac definit/ 

Exemplis allatis discrimen facilius |)erspicietur. 
Legimus Thuc. VI, 61, 1: o7m() xai TZfth ixnXecv a(nov 
ini^avTo^) Illud npiiv ixnXslv aurov nihil aliud indicat 
nisi temporis spatium, quo adversariorum calumniae 
fiebant. Infinitivus tantum abest, ut periodum cum 
enuntiato primario efficere possit, * ut membrum sit 
sententiae regentis. Propius ad similitudinem gerundii 
latini accedit. Vertemus igitur hunc locum hoc modo: 
qui etiam aute proficiscendum ei insidiati ei*ant. Quin 
etiam omni cnuntiati regentis dominatu libei*atus ac quasi 
absolutus infinitivus occurrit uno Thucydidis loco III, 
€4, 3: TTjv TeXsuTotav Ttptv mptTet)^iZe<T^ai Ttpoxhjatv — obx 
id£^£(T^£y id est: ultimam ante obsidendum adhoi*tationem 



1) Prause, 1. 1. pag. 6. 

2) Lueth, 1. 1. pag. 13. 

3) Foerster in priore Misc. Vrat. libello pag. 17. 

4) In locis Thucydideis citandis utor editionibus Imm. Bekkeri, 
Classeni, Stahlii, qui in paragraphorum numeris consentiunt. 
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non accepistis. Infinitivus cum Tiptv particula coniunctus 
tamquam merum adverbium inter articulum et nomen 
ex Graccorum more interpositus est. Etiam longius 
progreditur illud Xenophontis 'Apj(f, 1, 5 t^f Ttph ap^at 
dpsTTj^ (virtutis ante imperium susceptum sijectatae), 
quum hoc loco etiam adiectivum, quo in Thucydidis 
exemplo npev fulcitur, absit. Nequo tamen haec dictio 
a natura particulae TTpev abhorret. lam Krtiger ') huius 
generis exempla seclusit, quum Trptv particulam his locis 
pracpositionis vi usurpatam esse dicat. Munus illud 
determinandi tempus actionis primariae ad rationem 
limitatiyam, ex qua infinitivum a i^tv particula pendentem 
ortum esse supi-a contendimus, facillime licet revocare. 
Hacc sunt vestigia vetustioris, ut opinor, particulae np^ 
usus. 

Divcrsa est ratio alterius generis exemplorum. 
Afferam Thuc. I, 141, 1: 8tavoij^vj<Te imaxouttv Ttp6f rt 
fiXa^Tjvat. NuUus hoc loco sermo est dc temporis 
determinatione. Actio enim enuntiati sccundarii imminens 
ne ad effoctum veniat, actio primaria anteccdat ncccsse 
est. Latet in infinitivo aliquid condicionale ; namquc 
sensus est hic: obsequendum vobis est, nisi detrimentum 
capere vultis. — Dictionis limitativae exempla plerumque 
in mera rerum gestarum narratione antecedente tempore 
praeterito occurrunt; alterius generis loci semper ad 
tempus futurum pertinent, ita ut infinitivus habeat 
notionem futuri exacti. Itaque omnem materiem ita< 
disponemus, ut priore loco eos iufinitivos a particula 
npiv pendentes enumeremus, quibus in enuntiato primario 
antecedit tempus praeteritum, posteriore eos, quibus 
antecedit tempus. futurum sive similis notio. Quum vero 
Thucydides infinitivum sexagies septies, Xenophon septies 
et centies adhibuerit, ne exemplorum multitudine ob- 
loiamur, unumquemque scriptorem, priorem Thucydidem, 
posteriorcm Xenophontem, solum i>ertractabimus. Hac 



1) KrUger, in ^nnotat. ad Thiic. I, 39, 2. 

Digitized by VjOOQ lC 



11 

sepftratione id quoquo consequemur, ut unius cuiusque 
proprietates uielius cognoscantur. 

§ 3. Do usu infinitivi a nptv particula 
pcndentis Thucydideo. 

Ac priuium quidem sententia primaria continetur 
tempore praetorito, aut aoristo, aut imperfecto, aut 
praesente liistorico. Saepissime anteccdit simplex aoristi 
indicativus I, 39, 2; I, 68, 2; III, 24, 2; IV, 22, 1; 

IV, 70, 3; IV, 83, 3; IV, 125, 3; IV, 135; V, 38, 2; 

V, 84, 4; VI, 61, 1. Duobus locis IV, 101, 3 et V, 45, 4 
infinitivus cum npiv particula iunctus referendus est ad 
aoristi participium. Ad aoristum prope accedit illud 
imperfeetum, quod sensu aoristi usurpatur in verbis 
proficiscendi (cf. IV, 78, 5 t/ihptty V, 65, 3 diajyev, 
VIII, 42, 1 sneTdet, ot dicendi II, 13, 1 Tzpoyjyopeus, Sed 
etiam imperfecta propria haud raro occurrunt II, 56, 1; 

VI, 97, 3; VIII, 45, 1. Non minus creber est usus 
praesentis historici; cf. II, 12, 2; II, 67, 3; II, 82; 
VI, 4, 3. Hoc loco etiam imperfecta vol praesentia 
itei-ativa nominanda sunt IV, 14, 1; IV, 67, 4; V, 60, 5 
et I, 39, 1, quorum in ultimo loco rov Tiplv StaywvtZeff&at 
xa^toTdvra participium praesentis cum articulo copulatum 
notionem habet iterativam. His addendus est unus locus, 
ubi praesens proprium exstat IV, 20, 1 {^iuv dh xaXw^, 
etnep noriy i^et d/xforspot^ ^ ^uvaUayi^, Trptv rt — xaraXa^sTv), 
Nunc hoinim locorum qualis sit indoles ac natura accu- 
ratius investigemus. 

Primo loco infinitivus a particula npiv pendens ad 
tempus actionis primariae determinandum spectat. Hoc 
sine dubio usu venit, si infinitivus temporis notionem 
habet ipse. Afferam IV, 67, 4: np\v ijjispav shae iarjov. 
Haec verba nihil aliud significant quam: dfi ^fispa (mit 
Tagcsanbruch) itrrjyov. Simile exemplum occurrit IV, 2, 1 : 
nptv Tov (TtTov iv dxji^ stvae sas^aXov. Quoniam autem 
frumenti maturitas certo anni tempore fieri solet, enun- 
tiatum illud- meram notionem temporalem aequiparat, 
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velut si Thiicydides perrexisset : unb atrou fkxjiijv, (Cf. in- 
itium libri quarti, ubi legitur: too imye^vp/xivou Hpou^ 
mpl mroi) ixfioXr/v.) lam vero in enuntiato primario 
exstaut voces .ccrtum temporis spatium signilicantes, ad 
quas sententia a npcv particula pendens dirigenda est. 
Exempli gratia affero I, 125: ivtaurb^ jih ou Stsrpifir^, 
ilaaoov dk Ttph iafiaXttv, Quamquam negatio antecedit, 
tamen sensus est positivus: anno minus contritum est, 
antequam incursionem susciperent. Of. VI, 2, 5, ubi 
irr} i}jb^ rptdxovra arctissime cohaeret cuui iniinitivo. 
Quin etiam ad eam ventum est audaciam, ut notio 
quodammodo localis anteiret, ad quam particula nptv 
pertineret. VI, 97, 3: (rcddeoc nptv npogpi^at ix roTj Xse/jLwvo^ 
sycpfovro obx ikaaaov fj nevrs. Verte: stadia antequam 
manus conserere possent, inde a prato percurrcnda erant 
non minus quam quinque. 

Hanc vero locutionem Thucydides proprie adhibere 
solet, quum rem harratam sive uarrandam certis tem- 
porum finibus circumscribere vult, ita ut terminum, 
post quem et terminum, ante quem rcs facta sit, indicet. 
Exempli gratia nomino VI, 4, 2: nplv dk dvaarrjvae^ irsaev 
fjarepov ixarbv ^ ahrob^ oextaae, ndfjuUov nBfiipavrs^ SsXevobvra 
xreZouaev. Kre'ae^ Selinuntis certis includitur terminis, 
quorum alter, expulsio colonorum Megarensium {nptv dk 
dvaarrjvae) iam ex narratione antecedenti notus est, alter 
deductio coloniae annorum numero addito statuitur (irsaev 
uarepov exarbv ^ aurob^ oixeaat), Ad hunc locum prope 
accedit alius VIII, 45, 1: iv Sk rourw xa\ irt nporspov, np\v 
iq rr^v VoSov aurob^ dvaarrjvae, rdde inpdaaero, Thucydidos 
continua rerum gestarum narratione interrupta res iam 
praeteritas repetiturus initio huius episodii, qua est 
roligione ae diligentia, temporis spatium accui^atius de- 
signat duobus adverbiis iv dk rourw (id est: dum expeditio 
Bhodia fit) et xal ire Ttporepov (atque etiam antea). Ad- 
verbio nporepov, quum ei haud satis perspicuum esse 
videretur, quasi interpretamentum np\v ig r^v 'Podov dvaarfjvat 
addidit. Eodem igitur modo tempus, quo res gestae 
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sunt, duobiis terminis circumclusit. Simili i^atione inter- 
pretandi sunt loci II, 13, 1 et II, 56, 1. Nam quum 
in prioribus locis infinitivi a npiy^ particula pendentes cum 
adverbiis sive notionibus temporalibus (hzac\f u(JTspov 
kxarhv ij et iv ds touto)) concurrercnt, his do quibus nunc 
agendum est locis cum participiis, quibus ratio inest 
temporalis, quasi in certamen veniunt. Loci digni sunt, 
quos fusius describaraus. 

II, 13, 1 : STc 8s Twv IIsXonovvTfjmvjv ^Msyofidvwv ts ig 
Thv la^jihv xac sv oow ovtiov, Trph iafiaXsTv i^ t^v 'Attcx^v^ 
flsfHxXr^^ 6 Sav^cTtTZoo — Tzpoyjyopsos x. r. L 

II, 56, 1 : STc 8^ auTwv iv tw Ttsdcw ovtcuv, itptv i^ t^v 
napaklav yr^v iXf^sa^y kxaThv vscjv irJnXouv r^ nsXonovvfjaoj 
napsaxsudZsTo. 

Id temporis momentum, quo actio primaria perfecta 
est, quam potest accuratissime dcscribere vult Thucydides; 
itaque duobus id enuntiatis notionem temporalem ha- 
bentibus quasi cancellis circumdat. Prorsus reicienda 
est Cobeti ') opinio, qui enuntiata a npcv particula pen- 
dentia, ut quae inanem tautologiam continerent, duobus 
locis tamquam glossemata scholiastarum plane delere 
voluit. — Hac Thucydidis ratione perspecta locum 
undique tentatum atquo impugnatum^) (III, 69, 2) ad 
meliorem perspicuitatem promovcri posso puto. Verba 
sunt haec: s^ooXovto yhp ol Aaxs8ac/x6v:o: ic r^v Kspxupav 
nXsuaat aTaacd^ouaav 8io8sxa /isv vaual /wvacq napoVTwv 
'A^rjvaiiov nspc NaunaxTov, Tt/Av 8s nXsov tc snc^orj^r^aac ix tCov 
^A^rjVvjv vauTcxov, onojq npoip^dao^ac. 

Duo membra inter so respondentia haud dubium, 
quin particulis /liv — 8s indicentur. Enuntiato vero 
a nfHV particula pendenti notionem temporis inesse vix 
quisquam infitiabitur. Itaque aliorum exemplorum 
similitudine adductus etiam in participio (napovTojv 



1) Ann. ad Hyper. pag. 59. 

2) De controversiis editonim recentiorum vide Popp. et Class. 
ad hunc locum. 
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'A^i^mccjv) nonmagis causalem^ quam temporalem notiQnem 
valere existimo. Habemus igitur eundem duorum 
enuntiatorum concursum, quem Thucydidis proprium 
esse exemplis demonstravimus. Sententia regens ab 
enuntiato o7:w<: TZfjoipMffium petenda est, quod rursus 
pendet re grammatica salva a vcrbis onuntiati primarii 
ipoiihtvTo nXsiKTat. At quacrat quispiam, quid? Enun- 
tiatum iinalo nonno ad scntentiam enuntiati cum ntMv 
particula consooiati solarn pertinct? Quodsi etiam cum 
genetivo participii coniungcudum es«e statuis, i*ationem 
nonde logicam conculcas? Age vcro rem consideremus. 
Thucydides enim dum enuntiatum prius, participium 
absolutum, conscribit, haud scio an sontentiam ita 
concluderc in animo habuerit, ut dicerct ona)^ 
napayivojvrat. Addito autom altoro cum nfnv particula 
enuntiato sententia primaria turbata atque obscurata 
est, ita ut clausula periodi pcr zeugma fieret ono)^ 
npo<pB^d<Ta}<Tt. Verbum enim npo<pM<T(t}(Tt ad particulam 
Tiptv solam, quippe quae haud procul absit, respicit. 
Yertendum igitur nostrum locum hoc modo puto: 
Lacedaemonii enim protiuus Corcyram navigarc voluerunt, 
ut haec oxpeditio fieret, et quum Athenienses cum 
duodecim dumtaxat navibus ad Naupactum essent, et 
antequam maiore navium multitudine Athenis auxilio 
venissent. 

Simillimus cst alius particulao Ttph usus, qui in 
duobus temporum spatiis comparandis cernitur. Affcram 
VI, 11, 1: fhorptv o int zoto')Totj7 tivat ojv xpazrj^Taq r* 
ji^ xaTfx<T^7j<T£i Tt^ xat /irj xaTOff^iocrat jx^ iv t(o (tiiom xat rtfjtv 
int^etfjrj<Tat i<TTat, Hoc cst: his rebus male gestis rcs non 
in codem statu erit, quo ante conatum (scl. erat). 
EUipsis enim constituenda est. Facile perspicimus 
infinitivum nfitv int%stpr^<Tat non pendere a futuro i<nat, 
sed a pmeterito ^v, quod ex illo futuro depromendum 
est. Sententia si tota pertractaretur, hoc modo expri- 
menda erat: /i^ iv ra) 6/xot<o xal iv J) ^v nplv inr^stprj<Tat 
i<TTat. 
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Simili ellipsi iasignes sunt duo alii loci I, 39, 2: 
dbrot S' 00 nph noXcopxscv to ^iopioVy dk)i instd^ Tjyi^traVTo rjfid^ 
ob TTepeoipsa^ae, tots xat to simpsTik^ t^s" dexrj^ napsa^ovTo 
et I, 68, 2: xa\ dt odto oo nph nda^stv, dkX STtstdij iv 
ra) spyo} iafjLSV, tou^ ^u/x/xd](ou^ roOtrds napsxaXsijaTS, Haud 
dubium est, quin oppositio quaedani intercedat inter 
periodi membra. 8ed neque ita tit, ut duo agendi ter- 
mini statuantur, neque ita ut compai*atio intercedat inter 
agendi tempora. Verum his locis gmvitas illa oppo- 
sitiouis aliam causam habet. Sententiarum conexus in 
posteriore exemplo hic est: non antcquam in mala 
incidimus, sed nunc demum, quum mediis in rebus 
adversis versamur, socios vocavistis. Tempus enim 
socios vocandi serum elegisse Laccdaemonios doeere 
vult. Quod ut gravius exprimat, dvTt^sTov format. Sim- 
plicem sententiam instdrj iv raJ spyw ifffisv in contrariam 
mutatam atque cum negatione coniunctam in initio 
periodi dignitatis augendae causa coUocat. Cardo igitur 
periodi vertitur in his verbis: non prius quam sed postea- 
quam. Hinc simul efficitur negationem ante nptv 
particulam positam non esse veram, sed per artem 
quodammodo inductam, ita ut ad structuram enuntiati 
a nptv particuhi pendentis ne minimum quidem valeat. 
Est sane genus dicendi rhetoricum. Et vere duo illa 
exempla occurrunt in orationibus. Antiphontis locum 
V, 25, qui ad candem fere rationeui conformatus est, 
in comparationem vocemus. Yerba sunt haec: npojToy 
jihv yap nplv dvdystr&ae /is sh rrjv Atvov oddst^ jjTtdaaro fis 
dv&pujnwv insed^ 8h irfo} ts ojfo/zjyv nXsMV — tots rjTtdaa^fTo, 
IUud tantum interest, quod dvre^sTov apud Antiphontem 
sine ulla verborum ellipsi plane explicatum per voces 
pLsv — Ss formari videmus (TtpeoTov jikv npev — obds\q 
fjTtdaaTOf instd^ 8s — tots jjrtdaavTo), apud Thucydidem vero 
propter brevitatem dicendi magis contractum per pai"ti- 
culam dXAdi indicari auimadvertimus (ou np\v nokopxstv — 
dXX' instdrj), Hanc formulam dicendi Thucydidem ab 
Antiphonte delibasse eamque in suum usum convertisse 

Digitized by VjOOQ lC 



16 

mihi persuasi. Bothium ') quum Antiphontis ei Thucy- 
didis dictionem inter se comparare studuerit, haec 
similitudo valde memorabilis fugit. Fortasse aliquid 
confert ad argumenta eorum corroboranda, qui Thucy- 
didem ab Antiphonte doctrina rhetorica imbutum esse 
contendunt. 

lam transeamus ad alteram exemplorum seriem, 
quorum enuntiatum primarium ad tempus futurum spectat. 
Harum classium quasi in confiuio verbum ^Mvsev positum 
est; nam propriae pracveniendi significationi admixta 
atque adspcrsa est voluntas quaedam appetendi et 
captandi. Septies apud Thucydidem usurpatur sequente 
particula Tipcv, ita ut quater cum verbis optandi notione 
praeditis consociatum (IV, 4, 3. IV, 104, 3. IV, 67, 4. 
VII, 36, 1), bis tantum solum occurrat (IV, 79, 1 et 
VI, 97, 2); semel mero futuro continetur VIII, 12, 1. 
Sed alia huius ordinis cxempla enumeremus. Imprimis 
tenendum est merum tempus futunim rarissime 
inveniri; apud Thucydidem praeter unum, quem modo 
nominavi, locum alter exstat V, 9, 4 nfnv quvTa^vm 
7rfjo(ms(Touiiac; adiungendus est IV, 85, 2, ubi infinitivus 
futuri a verbo sentiendi pondons invenitur olojisvoi npiv 
d<ptxi(fMt rj$scv. Duobus locis imperativi antecedunt I, 
78, 1: ^fycv — YSVsaMt 7Tf/oocdyvi07S et I, 141, l otavorj^r^rs 
nptv Tt /SXa/Srjvac, Eo frcquentius alias enuntiati primarii 
formas adhibiti^s videmus, quibus notio futuri efficitur. 
Saepissime occurrunt verba ad optjindi notionem per- 
tinentia, vchit podXstrf^at (I, 20, 3; 11, 86, 4; II, 93, 1; 
III, 69, 2; IV, 67, 5; IV, 104, 3; VII, 36, 1), inshftoMt 
(IV, 4, 2), iisWstv (VI, 76, 1), dcavosmat (IV, 72, 1), 
dpxstv (III, 30, 1), STot/xov stvat (VI, 29, 1), ou ^aXsnov 
sTvac (III, 94, 4). His addc vcrba iubendi: xsXsustv (V, 
41, 2), Ttfjostnstv (IV, 128, 1), dvarxdZstv (IV, 125, 2), 
Xf^rjvat (III, 46, 4), fiouXsus(T&at (V, 8, 3). — Haec exempla 



1) Phil. Both, de Antiphontis et Thucydidis genere dicendi, 
dissert. Marbnrgensis (1875) pag. 41. 
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fere omnia ad idem schema conformata sunt, qiiod latine 
hoc modo exprimendum esse arbitror: hoc eventurum 
volo, antequam illud factum sit. Non terminus, ante 
quem actio enuntiati primarii fiat, statuitur; gravissimum 
est consilium sive spes subiecti fore ut actio primaria 
perficiatur, antequam secundaria incohata sit. Of. II, 
86, 6: /SouXo/xsvoe iv rd^sc tyjV vaojioj^iav nocr^CFac Ttpiv rt xa\ 
dno Twv 'A&y^vaewv imfioTj^r^ffae = quum citissime proelium 
navale committere vellent, priusquam otiam ab Athe- 
niensibus subsidium advenisset. Infinitivus sub dicione 
cogitationis dominantis est. Contra si Thucydides 
scripsisset : rrjv vaofia^rtav inocrjffav nptv rt xal dnb twv 
'Ad^rjvatmv im,SorjB^rj(Tat, infinitivus dominatu sententiae 
primariae liberatus tcmporis determinationi soli inserviret. 
Antequam hanc disscrtationis partem concludam, duo 
exempla commcmoranda sunt, in quibus infinitivus a Ttptv 
particula pondcns periodo condicionali subiunctus est 
IV, 69, t : vojxtZovTag, d nptv im^orjB^r^aat Ttvdi^ i^iXotsv, Baaaov 
«5v xa\ TOL Miyapa npoaywprjGat, et VI, 49, 2: ?v ^l ypovtai^ 
Ttpiv ig o^lfev iX&etv, t^ Y^^^IJ-TJ dvad^apaouvTaq dvBpofmu^ xat t^ 
oifist xaTafpovstv p.aXXov. TJtroquc loco infinitivus ad protasin 
pertinet. Circuitus orationis utrum sit simplex an 
compositus, ad infinitivum nihil valet. 

Hucusque de iis tantum locis quaestio nobis emt, 
quorum enuntiatum primarium vera negatione carebat. 
Accedamus iam ad eas nptv particulao cum infinitivo 
structuras, quarum scntentiae primariae vcra inest 
negandi vis. Si Proksch ') in sententiis negativis apud 
Thucydidem infinitivum a nptv particula pcndentem 
exstarc prorsus ncgat, vereor ut singula accuratius 
inspexerit. Decem sane occurrunt loci, qui negationem 
habent. Sed accurate distingucndum cst, utrum negatio 
sit vera atque aperta, an occulta atque tecta. Si legitur 
I, 125 ivtwjTo^ fisv 01) dtSTpi^rj, iXaaaov ds Tipiv iajSaXsTv, 
sensus omnino est affirmativus; una vox quodammodo 



1) N. Jbb. f. Phil. u. Paed. (1877) pag. 454. 
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restringitur (anno minus praoteriit). Neque magis locus 
VI, 97, 3 sensu negativo praeditus est; ardStot ohx 
iXaaaov ^ nsvrs xa} sYxom idem valet ac (TTadtot nsvTS xal 
sYxotrtv auTot. Nihil dicendum est de loco III, 94, 4 oh 
^akenbv dni^paivov, 'nph ^oji^orjdijiTat, xaraffTpaiprjvat, quoniam 
of) yaXenov eandem quam pjdtov vim habet. De ellipsi, 
qua VI, 11, 1 affirmatio procreatur, iam supra diximus 
pag. 14, ubi ctiam rationem locorum I, 39, 2 et 
I, 68, 2 exposuimus. Restat locus dubius VI, 76, 1 ob rtjv 
napdoaav dovaiitv twv \4^rjVat(ov /x^ ahTrjv xaTanXayrjTSy dsttravrs^ 
iTTpsa^euddfjLS^a, dXka fiakXov rou^ fieXXovTa^ dn auTiuv Xoyou^, 
Tipiv Tt xat rjfiwv dxouaat, /xrj ufia^ nsiacjfftv» Sunt qui ita 
cxplicent, ut infinitivus Ttpiv u dxouaat referendus sit ad 
enuntiatum negativum pij rt nsimom. Sed iam Krueger 
quum verteret ,die von ihnen noch bcvor ihr auch uns 
angehoert vorzutragenden Worte*, rectc intelloxit illud 
npiv Tt dxouaat arctius cum rou^ /iskXovTa^ dn auToiv loyou^ 
coniungendum essc. Hermocrates enim, Syracusanorum 
legatus, orationem ingressurus apud contionem Camari- 
naeorum duas causas legationis profert, alteram quamvis 
manifestam, tamen minorem, quod Athcniensium classis 
praesto sit, alteram quamvis conicctancam, tamen gravius 
metuondam, quod Athenicnsium lcgati ipsos contionando 
praevertere possint. His causis duo pericula cfficiuntur, 
quae duobus enuntiatis (/aj^ auTrjv xaTankayrjTS et p^ u/JLa^ 
nsiatoatv) a participio Ssiaavrs^ pendcntibus cxprimuntur. 
Namquc non modo metuendum erat, ne classc Athc- 
niensium haud procul absente animi Camarinacorum 
timoro perturbarentur, scd potius cavendum erat, nc 
Atheniensium legati orationem prius Syracusanis habituri 
eloquentia blanda animorum conciliatrico Camarinaeos 
sibi socios adiungerent. Itaque ut hoc utrumquc vita- 
retur, quam citissimc a Syracusanis lcgati missi sunt. 
Tali modo locum interpretati non solum continuum 
sontentiarum progressum dispicimus, sed etiam cleganti 
quadam verborum concinnitate delectamur. Sunt autem 
ot /liXXovTsq an auTwv loyot orationcs ab Atheniensium 
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legatis habendac. Hermocrates quum oloquentia Athe- 
nienses multum praestare haud ignoraret, nihil antiquius 
habuit quam ut prior orationis potestatem nancisceretur. 
Et profecto quidem id quod cupiebat assecutus est, et ut 
prior verba faceret ei contigit. Attamen hanc anteriorem 
ratiocinationem aptissime ex mente Syracusanorum ab 
oratore prolatam in initio poni consentaneum ost, quo 
causa legatos propere mittendi luculentius illustrctur. 
In participio ixiXXovraq vis hypothetica occulta latet. 
Periculum ipsum tunc fuisse sublatum iam participio 
aoristi SetaavTsg satis mihi demonstrari videtur. Itaque 
coniecturam Kruegeri ik^ovTag ut supervacaneam repellen- 
dam esse censeo. 

Quattuor restant loci, quorum duo negationom aper- 
tam, duo abditam exhibent V, 10, 3; VII, 50, 4 et 
II, 53, 3; VII, 28, 3. lam supra in locis I, 39, 2 et 
68, 2 tractandis vidimus infinitivos anteccdente negatione 
merae temporis determinationi inservire. Eadem ratio 
optime in haec exempla quadrat. Consideremus locum 
VII, 28, 3 : is" (ptkovixlav xaMoToaav toiwjtt^v rjv nptv yevia&at 
^n:(TT7j(rsv av Ttq dxooaa^. Negatio in vcrbo dmoTetv occulta 
est. Memorabilis hoc loco est infinitivus pendens ab 
indicativo aoristi cum av particula coniuncto. Nihilo 
secius infinitivus rem vcre factam exprimit. Namque 
antecedunt vcrba iz (ptlovtxlav xaMoTaaav, quac actionem 
infinitivi pcrfcctam iam csso satis demonstrant. Scnsus 
cst: tanto vinccndi ardorc abripiebantur, quantum fieri 
posse, priusquara re vera factus est {np\v yevia^at), 
vix quisquam credidissct. Simillimus cst locus II, 53, 3: 
adrjXov vofit^ojv si- n/jtv in auTo ik&atv dta^^aprjasTat. In- 
certum illud, quod in enuntiato ab st incipienti inest, ad 
infinitivum non pertinet. Itaque coniunctivum £A%, 
quem nonnulli habent codiccs, repellemus. Si ea quac 
supra de duobus infinitivorum generibus exposuiiuus 
in mcmoriam revocamus, facile apparebit huiusmodi 
infinitivos omni sententiae primariae dominatu liberatos 
per se constare. Duobiis quac restant exemplis hanc 

Digitized by VjOOQ lC 



20 

opinionem firmemus V, 10, 3: oh PooXoiisvo^ iid)[fj deoYmc- 
(Tfxfff^ae Ttpiv ol xal rou^ ^otj^oik; T^xsiU et VII, 50, 4: odd^ &v 
SeajSouksdtratr^ou irt li^, Tiptv, o;? ol /JLavTSt^ k^youVTo, rpt^ 
ivvea vjfidpa^: jxshat. Inter utrumque locum is est consensus, 
ut sententia cum npiv particula coniuncta meram temporis 
notionem habeat. Is terminus accurate definitur, ante quem 
actio primaria non perficiatur. In altero vero exemplo 
spatiumtemporis certodierumnumeroindicatur. Optativum 
vel coniunctivum si quis legendum esse putaret, senten- 
tiam laederet. Sensus enim perversus evaderet, Niciam 
sua sponte moram viginti septem dierum sibi imposuisse. 
Minime quidem diccre vult Tliucydides : Nicias deliberare 
noluit, antequam viginti septem dies moratus esset; 
hoc contra in animo habuit efiBri Niciam ante moram 
viginti septem dierum, quae a saccrdotibus praecepta 
erat, peractam deliberare noUe. 

Antcquam infinitivi a 7:ptv particula pendentis usum 
Thucydideum concludam, non abs re fore arbitror 
pauca de formula nporspov — ^ cum infinitivo coniuncta 
dicere, quae tribus locis exstat I, 69, 5; VI, 58, 1; 
VIII, 45, 5. Dignissimum est commemoratu Thucydidem 
ne uno quidcm loco Ttporspov — TTpfv usurpare 0, sed 
quotiens npovspov antecedat, semper ^ ponere. Qua in re 
mirum in modum cum Antiphonte congruit.^) Enun- 
tiatum primarium continetur tempore praeterito, bis 
aoristo, semel imperfecto (VIII, 45, 5). Sensum si 
respicimus, mea quidem sententia nihil interest inter 
Ttptv et TtpoTspov — 7j. Scd formula Tiporspov — ^ multo 
post potestatem infinitivi rcgendi nacta est, quum vis 
infinitivi primaria, e qua originom infinitivi npcv par- 
ticulam sequentis derivavimus, iam non sentiretur. Itaque 
illa ratiocinatio, qua usum infinitivi a npiv particula 
pendentis exponere studuimus, ad formulam Ttporspov — :y 
non quadrat. Alia via infinitivo regendo potita est. 



1) De loci VIII, 45, 1 natura cf. pag. 12. 

2) Liieth, 1. 1. pag. 8. 
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Mera huic structurae subest ratio comparativa, qua 
infinitivus procreatur. In comparationem vocemus locum 
YI, 4, 2 (irsmv utrztpov kxarhv ^ abrohq olxtaat), ubi 
uoTspov ^ cum infiuitivo copulatum est. Itaquc adverbium 
nporspov numquam fieri potuit ut sequenti ij particula 
careret. Quam ob rem locum VIII, 45, 5 Yaticani 
codicis auctoritatem secuti, qui solus ^, quod ceteri non 
habent, servavit, sic scribemus: a? i^ ^A^vatoo^ npoTepov 
rj dnoffTYjvae dvr/Xouv. — Bationes trium illorum locorum, 
qui TTpdTspov — ij cum infinitivo iunotum praebent, si 
inter se comparaverimus, consensio sententiarum facile 
apparebit. Infinitivi enim res vere factas exprimunt. 
Exempli gratia consideremus locum I, 69, 5: t6v re yhp 
Mrjdov auTol Yap£V ix mpaTwv yrj^ TipoTepov in\ t^v IleXonovvrjaov 
iXBdvTa ^ rb. naf ufictjv dJ^m^ TrpoanavTrjaae; hoc est: 
Persarum regem scimus ex ultimis ten^ae finibus prius 
ad Peloponnesum pervenisse, quam a nobis bellum satis 
paratum est. — Singulare exemplum exstat II, 40, 2, 
ubi TTporepov — ^ ad sententiam negativam se adiungit: 
ou Toug Xoyouq ToTq epyot<; ^Xdfirjv ^oufievoe dM pij npodt" 
8a%&^vae p.akXov Xoyo) npoTepov ^ ird & 8e7 ipy<p iXBeev, 
Sensus est hic: non verba factis damno esse arbitrati, 
sed multo perniciosius (scl. arbitrati) non verbis edoceri, 
priusquam quis ad rem gerendam sese paravisset. — 
Etiam YI, 34, 4 loco undique tentato formulam 
TtpoTepov — ^ cum infinitivo consociatam latere suspicio 
facile existet. In codicibus leguntur verba haec: ob nepl 
Tjj ZexeXeoL TtpoTepov 6 dywv iarcu ^ tou ixeevou^ nepatoD&rjvae 
Tov 'loveov. Dobraei coniectura nepe t^^ HexeXea^, quam 
Stahlius in toxtum recepit, locum non sanatum esso 
puto, propterea quod sententiarum conexus mutatur. 
Namque ante tou suppleri vult Tiepe, ita ut ou np^Tepov — ^ 
fere idem valeat ac ou jiaUov — ^. Neque ipsi mihi medelam 
huic loco afferre contigit. Quam nunc in medium prola- 
turus sum explicationem, eam benignitati Rich. Foersteri 
acceptam refero, qui suam de hoc loco opiuionem mecum 
communicavit. Nihil enim censet esse mutandum; nepe' 

Digitized by VjOOQ lC 



22 

cum dativo candem habere vim atquc in verbis timcndi 
ita ut nostrum fur sive um aoquiparet, et genctivinn 
ToS — TTspatwBrjVai esse obiectivum, suspensum ab dywv 
voce, ita ut sententia sit: de Sicilia prius non decertabitur, 
quam certamen de transitu maris lonii factum erit. Hac 
explicatione probata de inlinitivo a formula Ttporsf^ov — rj 
pendenti sermo esse non potest. 

Variis infinitivi cum nf^cv particula structuris per- 
lustratis non ineptum mihi videtur pertractare, quando 
infinitivus simplex, quando cum accusativo copulatus a 
Thucydido usurpetur.O Res per so ipsa est facillima, 
quoniam haec quoquo infinitivi stinictura legibus linguae 
graccae plane obstricta tenetur. Etenim quotiens in 
enuntiato secundario persona sive res quaedam subiecti 
loco cogitanda est, quao eadem in sentcntia primaria 
quolibet casu oxpressa adest, infinitivus simplex ponitur. 
Pierumque notio primaria communis est inter utrumque 
cnuntiatum, vehit I, 78, 1 (rou noXiiioo rhv napdkoyov nptv 
iv auTw yevia^ai TTpodedyvone). Scd etiam casus enuntiati 
primarii obliquus subiecti vicc ad infinitivum supplendus 
est. Haud raro apud Thucydidem subicctum infinitivi 
in participiis antecedentibus latet; in dativo participii 
I, 125: oficj^ Sk xa&e(Trafievoi<: wv iSst ivtauro<: pkv ou 
Sesrplfij], iXairaov Sk nphf itrfiaksTv i^ rijv ^ArrtxijV) ox genetivo 
depromendum est II, 13^ 1 et II, 56, 1. Yel auda- 
cissima est structura locorum I, 68, 2 et VI, 76, 1. 
Neque enim subiectum infinitivi cx sententia primaria 
sumendum cst, sed ex enuntiatis subordinatis iisquo 
infinitivum sequentibus. 8i legimus xai St' abrb ob Ttfih 
ndtr^stv, dkX' inseS^ iv rd) ipyoj iafiiv, robq $u/xfid}(oo^ nap- 
sxaXiffars, infinitivus ndtT^sev eodem quo enuntiatum ab 
snseSi^ incipiens nititur subiecto. Haec notionis primao 
communio indicium est arcti vinculi, quo duo haec 
cnuntiata conexa sunt (cf. pag. 15). Liberius etiam 



1) Cf. Theod. Forssmannium in diss. ,de infinitivi temporum 
usu ThucydideoS Lipsiae 1873, pag. 53 et 79. 



Digitized by VjOOQ lC 



23 

altero loco VI, 76, I obiectuui enuntiati fi^ uiia<: ntctrwat 
ad antccodentem infinitivum subiecti vice revocandum est. 

Hoc loco facere non possum, quin de dictione Thucy- 
didis propria verbum addam. Duobus locis II, 53, 4 
ct YII, 28, 2 enuntiatum a Tcptv particula pendens 
attractione quadam rclativa verbis antecedentibus agglu- 
tinatum est. Legimus II, 53, 4: §v Ttph i/imffstv ebcb^ slvat 
Tou ^tou Tt dmXauffat. Pronomcn relativum referendum 
cst ad nomen antecedens Tt/Kupta. Simplicius dicendum 
erat xal Tzph Tauv^v iiinsffsTv. 

Haec satis simto de usu infinitivi a Ttpiv particula 
pendontis Thucydideo. 



§ 4. De usu infinitivi a npiv particula 
pendentis Xenophonteo. 

Usus infinitivi cum nptv particula coniuncti Xeno- 
phonteus, quamquam numero exemplorum praestat 
Thucydideo, tanta varietate non excellit. Eandem quam 
in Thucydidis exemplis mtionem disponendi sequamur. 
Itaque incipiamus ab enumeratione eorum locorum, 
quorum sententia primaria continetur tempore prae- 
terito. — Duobus locis exstat plusquamperfectum 
in enuntiato primario 'EXL VI, 4, 13 et Kup^ natd. I, 6, 39, 
id quod apud Thuoydidem nusquam occurrit, Priore 
loco plusquamperfectum sententiam primariam graviorem 
efficit, id quod particula Stj addita etiam hiculentius 
demonstratur : nptv xa\ alff&sff^at to /xst auTou ffTpdTzojm 
oTt ijYovto, Xai d^ xai oi tTmet^ ffuvs^sfi^xsffav xal Ta^b tjtttjvto 
oi Twv Aaxedat/iovtwv. Sensus est: antequam exercitus 
scnsisset Cleombrotum procedere, iamiam equites manus 
conseruerant. In altero exemplo Kup. natS, I, 6, 39 
(xat Ttptv xtvstff&at Tag opvt&a^ inznocrjVTo ffot ai ndyat auTovz) 
sensus est iterativus: antequam aves moveri inciperent, 
iam laquei parati esse solebant. Similis est locus AvaiS. 
I, 10, 19, ubi aoristus iydvTj sensu plusquamperfecti 
usurpatus est (np\v yap Brj xaTaXuffat to ffTpdTSupa npb^ 
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aptijrov, fia<TeXeu^ i<p(mj). Vide ne illud yap Sij ad infini- 
tivum referas. Commune est totius periodi ac magis ad 
actionem primariam pertinet. Nihil memorabile habet 
locus '/tttt. 4, 7, ubi infinitivus perfecti /isiis^xevae anteit, 
quippe cui pmesentis notio insit. — Merus aoristi iudi- 
cativus invenitur in cnuntiato primario locis undecim 
(Ay. I, 4, 13; I, 4, 16; VI, 5, 1; VI. 5, 5; VII, 7, 46; 
m I, 4, 10; I, 7, 35; IV, 2, 21; Kup. n. III, 3, 60; 
V, 3, 30; VIII, 3, 22.) Bis legitur aoristi infinitivus 
pendens a verbo diccndi 'Av. IV, 3, 12 ot' Ano/iv. I, 2, 40. 
Paene ad sensum aoristicum accedit imperfectum in 
verbis proficiscendi 'Av. VII, 7, 5 (mpeisaBai); 'EXX. II, 
4, 25 {i^dvat)) Kof). nat8. II, 2, 4 (otxsa&at). Adde imperfccta 
vorbi sJvat 'Av, VI, 5, 5 (^ffav); 'EXL V, 1, 33 (nafn^aav); 
Kop. natS. VIII, 4, 11 (naprjv). Eodem modo se habent 
praesentia historica 'Av. IV, 1, 7, IV, 5, 19; IV, 6, 24; 
Kup. natS. VIII, 8, 25. Merum antecedit imperfectum 
'EU. V, 2, 33; participia praesentis notionc imperfecti 
praedita 'Av. VII, 7, 9; Oix. 10, 8; infinitivus imperfccti 
a notione dicendi pendens 'Av. VII, 5, 13. Unum etiam 
imperfectum dc conatu exstat 'Av. V, 6, 16 (i^usro = in 
animo habebat sacra facere). Saepius ad actionem 
iteratam referendus est infinitivus a particula nfjtv 
pendens. Plerumque occurrit temporis praesentis vel 
indicativus ('Av. I, 8, 19; Kup. natS. II, 2, 10; V, 2, 9; 
'Anopv. II, 1, 30. KuvTjy. 5, 27. 'Isp. 4, 2) vel participium 
(Kup. natS. V, 1, 12; 'Ano/iv. I, 2, 22 et II, 1, 30) vol 
infinitivus (Kuvrjy. 8, 6). Quae in exemplis Thucydideis 
tractandis observavimus, eadem in Xenophontea quadrant. 
Hic qui in media rerum gestarum narratione antecedente 
tempore praeterito obvius fit infinitivus tempori actionis 
primariae determinando inservit. Neque igitur caremus 
iis infinitivis, quibus mera subest notio temporalis. 
Nomino ^Av. VI, 5, 1 (nptv Sk dptarou utpav scvat = ante 
prandium); Kyp. natS. V, 3, 40 et 'EU. VI, 4, 25 (npb 
xa&suSstv = antequam cubitum irent, id est vesperi), 
^Anoiiv. I, 2, 40 (np\v sYxoatv irwv slvae = ante annum 
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aetatis yigesimum pcractum). Ad quantam Xenophon pro- 
gressus sit dicendi audaciam, elucet ex locis Olx. 17, 2 
{ol TtfHV xeXzuad^TJmi unh rou Bsou ffmcpavrs^) et 'Ayifja. 1, 5 
(r^c TTplv ap$ae auTov dpsTTjq), qui infinitivos articulo et 
nomine circumclusos fere advcrbiorum instar praebent. 
Quid, quod Kop. natd. III, 3, 60 {dfteaav tol ^i^ noXb 
Tiph i$txvse(T&at) adverbium noXu ante particulam Trptv cum 
infinitivo consociatam reperitur? Nonne hoc luculeu- 
tissimum est testim^onium etiam aetate Xenophontca 
inemoriam non solum adverbii, sed etiam comparativi re- 
mansisse? (Cf. quattuor locos Homericos, qui noXu nptv ut 
merum aaverbium exhibent: /250; yi236; iV161; jS 167.') 

XJberrime effloruit apud Xcnophontem ea infinitivi 
ratio, quae in duobus temporum spatiis inter se compa- 
randis cernitur (cf. pag*. 14). Eadem qua Thucydides 
utitur ellii)8i, ita ut cx verbo rcgenti delibandum sit 
tempus praeteritum, ad quod infinitivus a particula nptv 
pendens pertinet. Sive mero comparativo sivo simili 
notiono antecedente haec dicendi formula occurrit. 
Comparativus merus anteit 'Av. VII, 7, 35 : § /itjv noltj yi 
i(TTtv sXaTTov vuv aot xat Xa^t^ touto xal dnodouvat rj Ttplv 
rjpdii iX&sTv npb<: ah SixaTov toutou pipo^. Supplendum 
sane est post jy haec fere sententia: ao\ xal Xa^stv xal 
dnodouvai }jv. Simillimi sunt loci: Kup. natd. V, 2, 36 
(noXu fiev iXaTTOviq elat vuv ^ nplv rjTTrjBrjVat u<p ^iii.viiv)\ 
ibid. VII, 5, 77 (yuv noXu p.aXXov daxeTv ttjv dpedjv ^ np\v 
Td8e Tdyad^h xTrjaaaS^at) ] Sujxn. 4, 3 {evtot xai i^Stovw? 
e-^ouatv rj nplv Xa^sTv), Comparativi loco notio comparandi 
cxstat 'Ano/iv. III, 11, 14 (TnjvtxauTa yap nolu dtaipipet 
Ttt auTa Swpa ^ nptv intSuprjaat dtSovat). Ad structuram 
nihil valet condicio sententiae primariae negativa, ut 
docent loci 'EU. VII, 5, 27 (oudiTepot oudkv nXiov e^ovTe^ 
e<pdvrjaav ^ 7tp\v t^v pd^v yeviaSat) et 'AnoX. 2wxp. § 24 
(ijxo^ dh Tt npoTTjxet vuv p.eTov <ppoveTv rj nptv xaTaxpt^vat), 
ubi sensus negativus ex forma interrogativa oritur. 
Xenophon ut copiosior in dicendo, quo temporuift oppositio 

1) Delego ad Richterum, 1. 1. pag. 5. 
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clarius appareat, priori plerumquo membro vocem vf>v 
adiungit ('Av. VII, 7, 35; Kup. natS, V, 2, 36; 'EXX. VII, 
5, 77; 'AnoL 2wxp. § 24). Huic exemplorum goneri 
asseramus Ilefj. i7m. 3, II, quod etsi non mero compai^a- 
tivo instructum est, ellipsi tamen simili conspicuum est: 
el mnovrjXOTo^ ijdy^ tou Ttttzou TtdXtv nstpwro noesTv raora offamp 
Tiplv dp$a(T8ae tTvnsuscv (scl. inotst), Multum autem differt 
ratio unius Cyropaediao loci V, 3, 30, quo anto infini- 
tivum vcrbum regens ex anteccdenti enuntiato repctendum 
est {laBdra^ Sed7Tpa$av a ooxst ndfftv ijfiev noXXou d$ea ehae^ 
xae Taora np\v xa\ oTeoov b<f rjpLibv dyaBov na^elv), 

Aliis quoque locis mera comparatione sublata quasi 
dvTe&sTexa}^ haec infinitivi structura a Xenophonte usur- 
patur 'Av. VII, 7, 5: 7tp\v upJev tpekoe yevia^ae inoptuoiktba' 
inse dk ijpev ifiloe iyiveaH — vuv Srj xtL Cf. 'Av. VII, 7, \) 
ct 46, ubi responsio voculis pdv — 8s indicatur. 
Addendus est similis locus 'Anopv. I, 2, 22, ubi pro 
enuntiato a coniunctione inee pendenti participium 
invenitur {Suvdpsvoe ^stSsaBae npev ipdv, ipa<T&svTe<; ok 
ouxsTe SuvavTae). Non obliviscendum est omnia huiusmodi 
oppositionis exempla exccpto uno (^EXX. VII, 5, 77) 
inveniri in orationibus, quoniam dictionis huiusce gravitas 
oratori imprimis apta est. 

lam nominandi sunt undecim loci, qui in enuntiato 
primario verbum <pMveev exhibent. Novies coniunctum 
est cura participio plerumquo aoristi (EXL V, 4, 49; 

VI, 5, 9; Kup. naeS. III, 1, 19; III, 2, 4; IV, I, 3; 

VII, 5, 39; 'iTmapx^ 7, 10), semel praesentis (EXL VI, 
4, 21), semel perfecti (Kup. nouS. II, 4, 25). Reliquis 
duobus locis, ne oratio durior fiat, participium decst, 
quia ipMaae infinitivus ipso a participio alio pendct 
(Av. II, 5, 5 et IV, 1, 4). 

Illis quae ultimo loco attulimus exemplis iam transitus 
fit ad eorum locorum ordinem, quem pag. 24 tctigi. 
Quum infinitivus, de quo modo quaesitum ost, nuUa 
scntentiao primarivie ratione habita subiecti arbitrio 
libcr est, is, qucm nunc tractaturi sumus, in dicionem 
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quasi scntentiae primariae redactus particeps fit rationis 
toti pcriodo insitae. Mera temporis determinatio quodam- 
modo reprimitur subiecti studio ac consilio rem aliquam 
prius perficiendi, quam alia ad efiectum vencrit. Itaquc 
schema huius structurae hoc fere modo statuendum est: 
hoc perfectum esse volo (sive volebam), antequam ilhid 
fieret (sive factum esset). In enuntiato igitur primario 
tempus futurum sive similem notionem antocedore 
consentaneum est. Ac si enuntiati primarii formas 
perhistramus, quamquam merum futurum iiusquam, 
imperativus bis C^^^. IV, 8, 38 et Kop. natd. VII, 1, 22) 
invcuitur, creberrimae tamen sunt notiones periphrasticae, 
vehit verba optandi: ^ooXeaBat (Av, II, 5, 5; 'A'AA. III, 
3, 10 et VI, 5, 21) s3;^£<Tdar (Av. VII, 1, 30), mtpaa^at 
(Av. IV, 1, 4), (m$68scv (EU. III, 1, 17); vel verba 
iubendi: xshusev (EkX. IV, 5, 15), Sslv {Kup. natB. II, 4, 25 
eV l7map%. 4, 7) XPV^^ C^^* I> ^y ^4), vel adiectivum verbale, 
ut nopsoTsov (Av.lYy 5, 1), vel verbum duvaa^at (Inn. 4, 18). 

Longum erit omnia infinitivi exempla quorum 
numerus est 107, singillatim enumeraro atque persequi, 
neque id operae pretium mihi esso videtur, quoniam 
omnem fere disputandi materiem in locis Thucydidis ex- 
pUcandis occupavimus. Itaque eas infinitivi structuras 
accurdtiue investigasse satis habebimus, quae aut singulares 
aut Xenophontis propriae sunt. 

Plerumque infinitivus cirai rtptv particula coniunctus 
pendet ab enuntiatd aUi non subordinato. Nulhus 
autem momenti est subordinatio talis, qualis particuhs 
Srt {Kop. natd. II, 4, 25; III, 2, 12; VII, 1, 22), w^ 
(EU. V, 2, 33), &ffnsp (Anopv. IV, 2, 25; Oixov. 15, 10), 
afOTs cum indicativo = itaque (Kup. nae8. II, 2, 10; 
III, 1, 19), insi = namque (Innapx^ 4, 18) efficitur, 
quoniam hao particulac coniunctionis pendentis natura 
exuta ad modos enuntiati ipsis subiuncti nuUam vim 
habent. Rarius enuntiatum re vera subordinatum ante- 
cedit. Bis pendet sententia sccundaria ab infinitivo 
cum particula Sjars copulato {Kop. naed. IV, 2, 39 et 3, 1 6), 
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bis enuntiatum a coniunctione ^nax^ pendens praecedit, 
quam Kup. natd. Y, 3, 40 coniunctivus, VI, 3, 7 optativus 
scquitur. Creberrime Tipev cum infinitivo coniunctum in 
periodo condicionali invenitur. Septem illis, qui apud 
Xenophontem ezstant, locis ad protasin se applicat, 
in qua bis particula si cum indicativo futmi copulata 
(EU. VII, 3, 6 et Kup. natS. IV, 3, 14), quinquies idv 
sive TJv cum coniunctivo. consociata reperitur (Av. V, 
6, 33; VII, 3, 35; Kup. natd. III, 2, 4; IV, 5, 31; 'Anojiv. 
III, 11, 13). Infinitivus aoristi adhiberi solct. Duobus 
locis legitur praesentis infinitivus (Kop, natS. IV, 3, 14: 
dxpt/Souv = aa<pS)<; zlhivai^ vi quadam aoristica instructum 
ct 'Ano/xv. in, 11, 13 int&u/ietv, ubi ne exordium quidem 
appetitus statuendum esse indicare vult auctor, quo 
gi*avius oppositio xexopeaiiivot^ di illustretur. His agglu- 
tinanda sunt exempla duo, quac sl cum optativo exhibent 
(Av. II, 5, 2 et IV, 1, 21), ubi illa particula vi hypo- 
thctica priva notionem experiendi habet. 

Maximo opere meditatio nostra excitatur iis locis, 
quorum onuntiatum primarium negationem continot. 
Imprimis seiungenda sunt exempla ea, quorum sententia 
primaria quamvis negatione instructa videatur, re vera 
tamen notionis negativae expers est. Ecquid duo illa 
emmtiata 'E^. VII, 5, 27 et 'AnoX. Hcjxp. § 24, de quibus 
modo (pag. 25) diximus, vim negandi habent? Immo, 
ellipsi suppleta sensus affirmativus oritur. Quid, quod 
quater apud Xenophontcm enuntiatum primarium inter- 
rogationis formam induit? (Kup. nat8. IV, 2, 5; V, 4, 35 
et 38; 'EXX. VI, 3, 15). Sed sensus semper est affir- 
mativus. Multo vero maioris momenti sunt exemphi 
quinque vei^a negatione instnicta, quorum duo (Kup. natS. 
III, 2, 12 et 'EXX. VI, 5, 23) tempori determiuando 
inserviunt. Quin etiam in Cyropaediae loco quum infi- 
nitivo in initio periodi collocato, tum oppositione imt 8i 
clarissime demonstratur notionem temporalem imprimis 
dominari. — Sequuntur tres loci (Kup. natS. IV, 3, 10; 
VIII, 1, 38; Oixov. 4, 24), qui Xonophontis quiddam 
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proprium habeant. Actiones primariae sunt iterativae; 
itaquo bis imperfecti indicativus invenitur; ultimo loco, 
Ocxov. 4, 24, structura ita est formata, ut tota sententia 
subiccta sit verbo l^/ivuiju (o/ivuix: aoi rhv MtBprjV ixrjTtwmrs 
dscTtv^ffac nplv IBpihaat)] attamen ratio manet iterativa; 
oratione enim recta restituta sic vertemus: numquam 
vero coenari soleo ante labores peractos. Simillimus est 
locus Kup. 7tat8. VIII, 1, 38: xal our abzo^ nore nph idpu^ffa: 
dsrnvov ijpsTro ours vrmot^ dyuixvdffrot^ fftrov ivsfiaXh. Primo 
oculorum obtutu elucet in membrorum ut ita dicam 
parallelismo sibi respondere dyu/xvdffrot^ et np\v idpwffat. 
Qua ex re sequitur infinitivum post nptv positum merani 
verbi notionem exprimere, qualis in Graecorum adiectivo 
verbali et in Latinorum gerundivo inest. Eodem modo 
Kup. natS. IV, 3, 10 illud nplv jiaH'^ prope accedit ad 
notionem ddtdaxro^. His igitur locis de verbo finito post 
nptv particulam ponendo omnino sermo esse non potest, 
atque utrum negatio antecedat necne, ne minimum quidem 
valet. Hac Xenophontis dictione perspecta de uno Ana- 
baseos loco IV, 5, 30 (ouSapo^sv dfisaav np\v napa&s^at 
aurdtq aptffrov) certius iudicare possumus. Lectionem 
enim deteriorum codicum a Kruegero et Cobeto defensam 
napa^sTsv prorsus reiciendam esse manifestum erit. Opta- 
tivus enim a npiv coniunctione pendens nisi in oratione 
obliqua non ponitur. Probabilius esset hoc loco in- 
dicativum conicere, id quod nemo proptcr lectionem 
codicum audebit. Unice verus est infinitivus napa^sTvat, 
quia totius pcriodi ratio est iterativa. 

Nunc quaestio nos excipit difficillima, quamnam 
rationem secutus Xenophon sententiam a npiv particula 
pendentem modo praesentis, modo aoristi, modo perfecti 
infinitivo expresserit. — In octoginta exemplis Homericis 
nullus exstat locus, qui post particulam npiv aut praesentis 
aut perfecti infinitivum contineat. Itaque iure conicietur 
huius infinitivi usum esse originarium et e natura parti- 
culae ipsius consentaneum. Et vere aoristi infinitivus is 
est, qui unus omnium sincerissime meram verbi notionem, 
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exprimat maximeque a certa temporis significatione 
abhorreat. Ergo ad naturam particulae hunc infinitivum 
aptissimum esse existimo. Simulatque autem potestas 
Tiptv particulae propria in lingua evanuit atque in con- 
iunctionis vim abiit, aliorum tcmporum infiuitivi irre- 
pebant atquc gliscebant. Apud Thucydidcm praesentis 
infinitivi usus admodum parcus cst, perfccti infinitivo 
is plane abstinuit. Uberior iam apud Xenophontem prae- 
sentis infinitivorum seges effloruit. Quamquam caven- 
dum est, ne infinitivi t^xziv {'FAL I, 4, 10) ct dv€u (Av. 
IV, 6, 24; V, 6, 33; VI, 5, 1; K'>p. natd. VI, 3, 7; 
VIII, 8, 25; EU. V, 4, 37; V;nra^;^. 4, 7 cf. Thucydidea 
IV, 2, 1 et 125, 3) praesentis infinitivis addamus. 
Attamen ter et vicies occurrit merus praescntis infini- 
tivus; cuius qualis sit ratio accuratius investigemus. Recte 
iam God. Hermannus •) dixit ,aoristo perfectionem rei 
indicari, praesente initium. Sic T^tv ijmpTja^vai prius- 
quam exarserit, Ttph iiintimpaa^at priusquam incendatur*. 
Quare imprimis apud Xenophontem adhibitus ost prae- 
scntis infinitivus, si actio verbi non uno quasi temporis 
momento absolvenda, nedum absoluta, sed potius durans vel 
oricns repracsontatur. Affero 'Av. I, 8, 19: 7:p\v ok ro^eufia 
i^cxvstff^ac ixxXivoumv oi firif}fia()oi (antcquam tcla ad sc 
porvenirc possint, incliujint). Similia Kop. naio. U, 4, 25; 

III, 3, (iO; VII, 1, 4; 'EU. V, 4, 47; cf. Thucydidea 
I, 39, 2; 68, 3; II, 67, 3; III, 24, 2; V, 84, 3. Eodcm 
modo explicandus cst infinitivus pracscntis in sententiis 
itcrativis, vclut Kop. naeS. I, 6, 39; V, 1, 12; V, 2, 9 ; 'Amiiv. 
I, 2, 22; 'hp. 4, 2. Cf. locos Thucydidoos I, 39, 1; 

IV, 14, 1 ; V, 60, 6. Nonnumquam haud multum abest, 
quin infinitivus in notionem negativam transierit, ut 
nostrum ohne zu cum infinitivo coniuuctum fere aequi- 
parct. Memorabilis est locus Kup. natd. VIII, 4, 11: 
o>j xXrjfftv dvd/isvsv, dXXa nplv xaXsTa^at naprjv^ ubi np\v xaXsTaHae 
vorbis antecedentibus ou xKrjacv dvsixsvsv cxplicatur. 



1) Ad Eiirip. Med. 78 (edit. Elmsl.). 
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Cf. ^Atioixv. II, 1 , 30 : Ttph mmjV ia^iouaa xa\ nph dti/^^v nivouaa. 
— Miriis est infinitivus praesentis ad tempus enuntiati 
primarii futurum pertinens, qui apud Thucydidem fere 
non usu venit. Exempli gratia nomino 't2L IV, 5, 15: 
rhaywptiv ahroh^ ixsksue Ttplv roug onkiTa^ bpjoTi ycfvsG^au 
Haud difficile est intellectu Xenophontem praesentis 
infinitivo futuri prirai actionem significare voluisse, 
quum infinitivus aoristi semper habeat vim futuri exacti. 
Haec verba si ad orationem rectam conformaverimus, 
consilium scriptoris clarius elucebit: recedite, antequam 
hoplitae manus conserant. Contra n^nv bfiou ysvsfff^ac 
interpretanduui csset: antequam conserucrint. Cf. etiam 
Kup. Tzatd. III, 1, 22 et Olxov. 15, 10. 

Rcliquum est, ut de perfecti infiuitivis, qui apud 
Xenophontem duobus Anabaseos locis inveniuntur, pauca 
dicam. Loci sunt digni, quos plenius exscribamus. 
IV, 5, 22: Ttptv £1X0 fft ffrdBia dteXrjXu^ivat ijffav Tipo^ r^ xiofijj et 
VI, 5, 5: 7Tp\v Sk TTSVTcxatdsxa ffvddta dtsXrjXOBsvat ivsruyov r^BTj 
vsxpoT<r. Eandem exhibent formulam, quae etiam apud 
Herodotum III, 25, 2 occurrit. Ratio sententiarum in ea 
re posita est, ut antcquam actio secundaria planc absoluta 
fuerit, iam actio pripiaria intercesserit. Itaque aut plus- 
quampcrfectum in enuntiato primario invenitur, aut 
aoristus hao notionc praeditus. Quamquam poetae Atti- 
corum sccnici a scvcritate usus vulgaris interdum abhor- 
ruerunt, ita ut Euripidcs ter '), Aristophanes octies iam 
infinitivo perfecti indulserint, tamen a scriptoribus Atti- 
corum pedestribus haec norma tenetur. Quemadmodum 
igitur his quos modo commemoravi locis infinitivus per- 
fecti unice verus est, ita perverse oum 'Av. IV, 1,21 ad- 
hibitum csse persuasum habeo (xat 8ta touto ffs ouy 
UTtspsvoVy stitoj^ duvaijjyjv <p&dffat, Ttptv xaTst^<p^at TrjV urtspfioXr^v), 
Sic praebcnt codices deteriores, quos editores sequuntur, 
quia in melioribus ABC ^) verba rtplv xaTstXr^<p^at plane 



1) Cf. Elmsleium ad Eur. Med. v. 79. 

2) Utor significatione L. Dindorfii et Schenkelii. 
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desuiit. Quid, quod hoc loco infinitivus perfecti ad 
actionem, quae tempore futuro continetur, pertinet? Atqui 
in omnibus huiusmodi locis legitur infinitivus aoristi. 
Exempli gratia locum nostri similliraum afferam 'EkL VI, 
5, 9 : f^dvoum nplv xazaXi^^WjVae — xaTa^uyovTS^. Quibus 
rebus confisus infinitivum aoristi xarcdr^^^rjvae hic re- 
ponendum esse puto. Quod in ABC verba T^plv xaraXy^^^rjVae 
cxciderunt, propter clausulam verborum <p&daae et 
xaraXrjfBrjvae, praesertim si maiusculis quae dicuntur 
litteris scripta sunt, simillimam factum esse existimo. 

Postremo autem loco non iieglegendum est, ut apud 
Thucydidem numquam, sic apud Xcnophontem perraro 
TTpoTspov in enuntiato primario poni. Tribus tantum 
Cyropaediae locis II, 2, 10; IV, 3, 14; V, 2, 9 occurrit, 
quibus unus Oexov. 8, 23 accedit. Bono hoc consilio a 
Xenophonte factum est. Namque in quattuor his exeraplis 
infinitivus ad sensum pacne negativum, quem nostro 
ohne zu significamus, inclinat, ita ut antccedens illud 
TzpoTspov ad notionem temporalem quasi quiescentem 
clarius exprimcndam dostinatum csso videatur. 



Caput !!• 



De usu modi finiti a rrpev ooniunotione pendentis Thuoydideo 
et Xenophonteo. 



§ 5. De origino modi finiti cum npev 
coniunctione copulati. 

Perventum est ad alteram huius dissertationis partem, 
quae est de particula ripfv cum modo finito consociata. 
Cuius structurae ratio quum ab ea, quam modo tractavi- 
mus, magnopere discrepet, non ineptum crit perscrutari, 
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quomodo factum sit, ut eadem particula quae infini- 
tivum regit modo quoque finito potiretur. Ineunte dis- 
sertationc docuimus advorbium 7^)h duas ingressum esse 
vias, quarum altera ad infinitivum altera ad modum 
finitum duxerit. Hanc naturae originariao commutationem 
pedetentim factam esse probabile est. Ac nemo fere 
eoi^um, quibus de hac particula dicendi occasio data est, 
aut breviorem aut accuratiorem de hac re expositionem 
detrectavit. Et profccto viae qua ex particula iipl^f 
coniunctio evasit perscrutatio non solum ad vim potesta- 
temque particulae ipsius intellegondam, sed etiam ad uni- 
versam syntaxis rationem perspiciendam summopere 
valet. Itaque nos quoque huic quaestioni pertractandae 
operam navabimus. Multo autem facilius haec quam 
prior disputatio nobis procedet. Altem enim ^i^o/v 
particulae cum infinitivo structura iam in Homeri 
carminibus perfecta et varie exculta exstat; verbi 
autem finiti usus quasi nobis videntibus nascitur. 
Cuius ut exponam originem ab adverbio exordiendum 
esse mihi videtur. 

Priore loco eorum exemplorum rationem contem- 
plemur, quorum sententia ad tempus praeteritum pertinet. 
Primordia potestatis ex ea re mihi repetenda videntur, 
quod in carminibus Homericis adverbium tipiy ineuntc 
enuntiato positum saepenumero ad sententiam ante- 
cedentem rcspicit. Exempli gratia nomino 177 — 79: 

To Sk rirparov ij^eXs ^u/JLaj 
Px$ae imyvdji^ag oopu /jlscXcvov Alaxidao 
dkXciL nph 'A/eXsu^ a/idov oppe ^up.bv dTo^upa. 

Schema existit hoc: antequam actio primaria ad finem 
pervenit, secundaria interrupta est. C£ 9 498. Sen- 
tentia primaria aut condicionem durantem exprimit, 
quae nondum absoluta erat, quum secundaria inter- 
cideret, (velut his quos modo attuli locis), aut actionem 
non perfectam, quae secundaria superveniente impeditur, 
quominus perficiatur, In priore exemplorum genere 
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sententia primaria affirmativa est, in posteriore negativa. 
Cf. A 236 et iV 161. Sed loci Homerici consistunt 
omnes in ratione paratactica; neque Hesiodus ad hypo- 
taxin progredi ausus est. Primum huiusmodi exemplum, 
quod 7rp{v coniunctionem cum indicativo praeteriti copu- 
latam ostendit, invenitur in Hymno in Ap. Pyth. v 179 '). 
Atticorum vetustiorum scripta si perlustramus , apud 
Aeschylum semel (Prom. 482), semel apud Sophoclem 
(Oed. Tyr. 776), septies apud Euripidem ^) npev cum in- 
dicativo usurpatum videmus sententia primaria semper 
affirmativa. Qui loci omnes nostrae rationi facillime 
accomniodantur. Actio primaria semper est durans. 
Quae antequam plane ad finem pervenit, seciindaria 
iam intrat. Enuntiatum a Ttpev coniunctione suspensum 
fere solum per se constat, ita ut haud procul absit 
a parataxi. Tn comparationem vocemus Latinorum 
coniunctionem quum, quae actione antecedente iterata 
sive durante eodem modo quasi napaTaxrtxSx; cum indi- 
cativo copulatur. 

Eadem est ratio, si duae sententiae particula 'npiv 
conexae tempore futuro continentur. Affero A 29: 
TTjV 8* i^<b ou Xuffoj' Ttptv /uv xac yrjpa^ inecmv^), 
npiv sententiam antecedentem respicit; illam non solvam; 
prius (sc. quam exsolvam) senectus eam subierit. 
Etiamsi utrumque enuntiatum suo iure utitur, tamen ea 
est parataxis, quae ab hypotaxi haud procul absit. 
Quanto magis enim certa apodoseos affirmatio minuitur, 
tanto infirmior fit negatio sententiae primariae. Quod 
ut demonstretur, cum illo quem modo attulimus alium 
Iliadis locum in comparationem vocemus Q bb\\ 

ou8i /juv dvarrjffst^' Ttpcv xa} xaxbv aXXo nd&rjffBa. 
Sententia sic explanatur: neque vero eum excitabis, 



1) Cf. Foerster. in priore Miscellan. lib. pag. 13. 

2) Cf. Prause, 1. 1. pag. 27—28. 

3) Similia exempla apud Richt. 1. 1. pag. 15—16. 
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prius (sc. quam excitare tibi contigerit) aliud malum 
vereor ne tibi accidat. Post sententiam tempore 
praeterito expressam nptv sero in merae coniunctionis na- 
turam transiisse vidimus: antecedente tempore futuro 
haec ut ita dicam metamorphosis iam in Homeri camii-' 
nibus perfecta est, ita ut sexies occurrant coniunctivi 
cum nptv coniunctione copulati. Neque neglegendum est 
e tribus Iliadis locis duos in libro duodevicesimo (2 134 
et 189), qui oTzXonotiav continet, unum in ultimo qui 
xXau&iiot inscribitur libro inveniri, quos libros non inter 
vetustiores carminis partes numerandos, sed aetate ad 
Odysseam, quae tria alia exhibet exempla (x 174, v 335, 
p 7), proxime accedere inter omnes fere constat. Exemplum 
merae rationis hypotacticae exstat 2" 134: 

rlXXa av /ih iiijTno xaradoireo /laJXov '^AprjO^, 
TTpiv Y ipk dsup iX^ouaav iv d^^od/xotatv tdyjat, 
(sed tu quidem noli in proolium irruere, prius enim me 
abs to conspici volo, id est: priusquam me conspexeris). 
Sensim scnsimquc ex parataxi fit agglutinatio, ex 
agglutinationo subordinatio. Quemadmodum tempore 
praeterito antecedente indicativum plerumque aoristi 
poni consentaneum est, quoniam de re vere facta agitur, 
sic temporc futuro praecedentc non mirum videbitur, 
quod coniunctivus Trpiv coniunctioncm scquitur, quoniam 
notioni futuri exacti optimo respondct. Quam in in- 
finitivis disponcndis statuimus distinctionem, eandem in 
modis finitis tractandis scqucmur; eam, qua enuntiatum 
dominatu sententiae primariae liberatum quasi per se 
constat, rationem indicativo, eam, qua subiecti iudicio 
subordinatum est, coniunctivo vindicamus. Ac si quis 
quaerat, qua in re praecipua inter ripiv particulam cum in- 
finitivo et cum modo finito coniunctam discrepantia posita 
sit, ratione logica subducta facile patebit. In prooemio 
satis mihi demonstrasse videor, si infinitivus particulam 
Tipiv sequatur in medio relinqui, utrum actio secundaria 
fiat necne, sed id tantum tenendum essc, sententiam 
primariam ante (sive non ante) secundariam perfectam. 
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sive perficiendam ad effectum venisse sive venturam esse, 
Sententia igitur primaria comparatur cum 
secundaria. (Touro tjv 'Kpiv dXXo tc yavdff&ac) Com- 
paratio est ut ita dicam progressiva. Longe alia 
ratio existat necesse est verbo finito adhibito, Actio 
aut re vera facta vel facienda aut certe ex- 
spectata exprimitur. {Touto Ijv sive odx tjv, nph oiXXo 
Ti iydveTo.) Sententia secundaria comparatur 
cum primaria; comparatio est regressiva. — 
His rebus perpensis facile perspicitur adminiculo cor- 
relationis, quo et Richter et Prause et Lueth ad con- 
iimctionis Tipiv originem explicandam utuntur, non opus 
esse. Quidnam causae fuisse arbitremur, cur extemplo 
ex infinitivo a Tipiv particula pendenti emerserit modus 
aliquis finitus? Maximeque illorum virorum argumen- 
tationi ea res obstat, quod in primordiis modi finiti apud 
Homerum Hesiodumque geminatio particulae Ttpev, quam 
optimum correlationis testem putant, i*arius usu venit. 
Apud scriptores posteros t^/v magis magisque in 
certos coniunctionis fines sese contraxit. Quamvis 
scriptores lonici et Atticorum tragici nonnumquam nptv 
vocabulum meri adverbii loco aeque ac npoTopov ad- 
hibuerint, tamon nullo loco exemplum illis Homericis 
simile exstat, ita ut npiv merum adverbium in initio 
enuntiati positum ad sententiam antecedentem respiciat. 
Apud scriptores Atticorum pedestres adverbium nptv 
fere prorsus evanuit. Thucydides quidem, priscae 
elocutionis conservator, interdum^ip^Vadverbialiter adhibet, 
cf. I, 90, 1; m, 13, 6; UI, 51, 2; IV, 21, 1; VI, 10, 4; 
13, 1 alia. Portasse non casu quodam factum est, sed 
consilio scriptoris, ut in Niciae oratione (VI, 9 — 14) duo 
huius adverbii tt^/v exompla inveniantur. Etiam in 
epigrammate Hermae cuidam inscripto, quod idem in 
Anthol. Palat. VI, 138 servatum cst, adverbium Tipiv 
exstat. Distichon, quod Kirchhoffius scripturae rationem 



1) Invenitur in Corp. inscr. Att. I, 381 (pag. 184). 
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respiciens intra 01. 80 efc 83 exaratum esse docet/) 
lacuna expleta hoc modo legitur: 

Ttplli jikv KakkriXrj^ t8pu(Taro' rovds ff ixetvoo 

iyyovoe iarrjaavd^, oh X^P^^ dvridtdou, 
Sed et oratores^) et Xenophon adverbium 7tp{v plane 
vitaverunt. Itaque unum Cyropaediae locum (V, 2, 36), 
quo lectio codicimi notionem adverbialem postulat, men- 
dosum esse suspicio nobis existit. Verba sio leguntur: 
ijlisT^ Bh xal iietZovt^ vuv fj nptv, iTTsl vevex^xapev, xal 
la^oporepoty inel Tjbru^yjxapev, Mea quidem sententia illud 
rj nptv additamentum futile est, praesertim si ad enun- 
tiatum antecedens spectamus, ubi eadem formula atque 
cum infinitivo ut solet^) coniuncta occurrit {ol ptkv yhp 
noXiptot TtoXb p.ev iXdrrovi^ etat vuv ^ np\v ^rryj^^vae bip 
^pioVy noXb B* iXdrrove^ ^ Sre dnidpaaav fjpag), Huc accedit 
quod causa corruptelae satis manifesta adest. Etenim 
scribam facile credendum est priare illo J) npiv pellectum 
aberrasse, ita ut etiam inferiore loco eadem verba per- 
peram irreperent. Itaque voculas ^ Tiptv ante ene\ 
vevtxTjxapev delendum esse statuo. 

§ 6. De usu modi finiti cum nptv particula 
coniunoti Thucydideo. 
Priore loco dicendum est de indicativo coniunctionem 
nptv sequenti, quem Thucydides duodecies adhibuit, sexies 
post sententiam affirmativam, sexies post negativam. Hi 
numeri ab opinione vulgari discrepare videntur, quum 
Lueth"*) septem locos enumeret, qui indicativum post 
enuntiatum positivum exhibent. Fortasse in eundem incidit 
errorem, in quem omnes fere editores praeter Stahlium, 
quum uno loco VIII, 105, 2 (non VII, 105, 2 ut Lueth 
annotat ^) enuntiatum primarium positivum esse statuerent. 

1) L. 1. 

2) Luetb, 1. 1. pag. 8. 

3) Cf. pag. 25. 

•i) Liietb, 1. 1. pag. 38. 
5) Lueth, 1. 1. pag. 38. 
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Verbum enim regens est d/iSvat obx iSumvTo; illud sTpyov, 
quod pauUo ante legitur, parentliesi additum est^ quam 
Stahlius uncis indicavit. 

Ac primum quidem sex illa cxempla tractabimus, 
quae ad gententiam affirmativam pertinent. Quum si- 
milia eiusdem dictionis exempla nisi apud poetas tragicos 
ferc non inveniantur, hic usus Atticismi vetustioris pro- 
prius fuisse videtur. lam rectissime Lueth Prausium 
vituperavit, quod hunc usum iraprimis memorabilem 
tam leviter attigit. Itaque ipse quidem, quamquam apud 
oratores Atticos uno Aeschinis in oratione Timarchea 
loco excepto ^^ cum indicativo antecedente sententia 
affirmativa non exstat, accuratius de hac re dixit.') 
Atque ille quidem ne suae ipsius de npt^ coniunctione 
sententiae in prooemio expositae adversaretur, hanc 
dictionem quasi extra regulam ponere coactus erat. 
Namque initio dissertationis ,sententia antecedente nega- 
tiva nptv correlationis via coniunctionis naturam induisae* 
dixerat;-) qua ex ro sequitur eum modos finitos nisi 
sententia antecedente negativa concedere non posse.*) 
Valde eum his quamvis paucis, tameii non minus gra- 
vibus locis, qui indicativum post sententiam affirmativam 
praebent, cruciatum esse facile intellegitur. Nostra 
autem ratio tantum abest, ut huiusmodi structuris tur- 
betur, ut confirmetur. TJtrum negatio antecedat necne, 
quam parvi intersit, modo demonstrare studuimus.'*) 
Quod quatenus ad locos Thucydideos valeat, duobus locis 
inter se comparatis statuamus. Legitur I, 51, 2: 
iMuiia^ov Tou^ Koptv&too^ r,pup.mv xpouop.ivoui^ Tipiv tivs^ 
tSovTS^ slnov oTt v^s^ ixstvat imTdioum, Actione secundaria 
intranto actio primaria extemplo finita est. Eodem 
modo III, 101, 2 se habet: xalTaTot oux idoaav o/ii^pou^, 
nplv auTotv sUov xdjpyjv. Hyaei enim obsides reciisare 



1) Idern, 1. 1. pag. 37—39. 

2) Lueth, 1. 1. pag. 7. 

3) Luoth, I. 1. pag. 35. 

4) Cf. pag. 33 et 34. 
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destiterunt, postquam vicus captus est. Hac igitur in 
re duo exempla inter se congruunt, quod sententia se- 
cundaria perfecta primaria in contrarium mutatur. 
Navibus enim conspectis non iam mirati sunt, et vico 
capto obsides dederunt. — Sed sex illa exempla, quae 
antecedente sententia affirmativa indicativum praebent, 
accuratius inspiciamus. Quater sequitur aoristus I, 51, 2; 
m, 29, 1; III, 104, 7, VII, 71, 4, semel praesens 
historicum VII, 39, 2, semel imperfectum I, 118, 2. 
Sententia primaria plerumque exprimitur imperfecto; 
III, 29, 1 exstat praesens, III, 104, 7 aoristus. Etenim 
e natura totius periodi sequitur, ut enuntiatum pri- 
marium non rem semel factam, sed statum sive actionem 
durantem complectatur. Quanto minus sententia pri- 
maria ad rem quam celerrime perfectam spectat, eo magis 
impetus ac vis sententiae alterius repentina augetur. 
Exempli gratia explicemus quem supra exsoripsimus 
locum I, 51, 2. Corcyraei vehementer mirabantur, quod 
Corinthios terga dantes viderunt, quoniam causam fugae 
non perspiciebant. Subito Atheniensium naves auxilio 
advectae in conspectum veniunt, ac clamor existit: ecce 
naves appropinquantes ! Factum igitur repentinum 
actionem primariam quasi perrumpit atque opprimit. 
Namque Corcyraeos a mirando destitisse, simulatque 
navibus conspectis iusta defuit causa, consentaneum est. 
Et profecto praesens, quod VII, 39, 2 invenitur, nuUam 
aliam habet causam, quam ut oratio vividiorem accipiat 
colorem. (Thv aurhv zponov au&c^ ird noXb 8^yov zrjg ^iiepa^ 
TTStpwiievoc dkXijXijJv, nplv dij ^ Aptarwv — nec&sc.) Sed quid 
faciamus de uno loco I, 118, 2, cuius apodosis continctur 
imperfecto? (tjcFu^a^ov rh nXeov tou ^povou — , 'jtp\v dij ij 
duvafic^ Twv 'A^7jvaiu)v aatpio^ f/P^^o), Quidnam repentini 
in sententia secundaria inest? Sed recte nos iudicasse 
patet e sensu ; in adverbio enim caipo}^ latet notio verbi 
sentiendi, ita ut hoc modo interpretemur: Lacedaemonii 
otiosi erant, quum Atheniensium opes crescere apparuit. 
Simili modo alia asperitas exaequatur. Aoristus unus, 
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qui III, 104, 7 in enuniiato primario invenitur, regulae 
nostrae reluctari videtur. Verba sunt haec: rh 8k nep\ 
roh^ dyma^ xai tol Tdsurta xareXoBTj unh ^ujKpopiSjv, o)^ elxo^, 
nph 8)) oi 'A^rjvahi rore rbv dyma inoirjaav, Thucydides 
pro brevitate dicendi narrationem facti et descriptionem 
status qui factum sequitur uno verbo xareXO^ conglutinat. 
Non modo dicere vult certamina sublata, sed potiu8 
ludos non iam celebratos esse. Absurdum sane est 
Bcholiastae cuiusdam glossema, qui annotat nph mctjijai, 
Attamen occasionom nobis oflfert duas structuras inter sc 
comparandi. Namque infinitivus hoc loco adhibitus 
totius periodi rationem perverteret. Sensus fere hic 
evaderet: certamiua pleraque sublata sunt, antequam 
Athenienses ludos instituerent. Tota periodus hac in re 
verteretur, quo tempore certamina sublata essent. Sin 
autem indicativus exstat, periodi caput in sententia 
posterioro cernitur. Magna ludorum intermissione fiicta 
Athenienses eos restituerunt. 

Neque soluui conexu sententiarum adducti, sed etiam 
particulis oxtcruis quasi indiciis usi hanc interpretandi 
viam iniimus. Nisi forto arbitramur casu quodam acci- 
disse, ut semper fere (quinquies inter sex illos locos) 
particula 8rj couiunctioni nptv addita sit. Quae particula 
quum vim habeat intensivam, sententiam antecedentem 
prorsus absolutam atque aliam statim subsequi significat. 
Itaque praecipuum locum in apodosi periodorum tempo- 
ralium obtinet.') Haec ratio etiam in eo de quo nunc 
agimus usu cernitur. Etenim enuntiatum a voculis nph 
8ij incipiens potestate utitur apodoseos. Itaque illud 8^ 
quum alibi, tum iis locis aptum videtur, in quibus scriptor 
studio narrandi abreptus praesens historicum ponit; 
tanquam si notionem praeteriti, quae praesentis formao 
deest, particula 8^ apposita supplere velit. Cf. VII, 39, 2. 
Hoc modo factimi est, ut etiam in eas structuras, quae 
post sententiam negativam indicativum exhibent, vocula 



i) Cf. K. W. Kruegeri Griech. Sprachl. § 65, 9. 
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^ irreperet. UnicuB enim locus qui sententia anter 
cedente negativa apud Thucydidem illud ^ habet, con- 
tinetur praesente historico I, 132, 5^^: dXX ohS* dj<; ouSk 
Twv EHXojraJv fjL^ijVUTae^ rtat mcmuaavTe^ rj^iataav vsiurtpov rt 
notstv ic aurov — , T^ev ys d)j abroT^ — ixrjvor^^ y^vsrat, Qua 
ratione subducta coniecturam Haasii et Kruegeri, quam 
Stahlius vel in textum recepit, reicere non dubito. 
Haasius enim primus^ V, 61, 1 pro npiv ^, quod codices 
habent ad unum omnes, Ttptv drj scribere proposuit. IUe 
autem non animadvertit ceteris quattuor locis, qui nptv 
cum indicativo coniunctum post sententiam negativam 
praebent, npiv solum inveniri. Analogia unius loci I, 
132, 5 perpemm aftertur, quoniam d^ pi^aesenti historico 
additum est. Magis igitur veri simile puto esse, ceteris 
qui aoristi indicativum exhibent locis coUatis, Thucy- 
didem etiam hoc loco, qui item aoristum continet, nptv 
simplex scripsisse, ita ut verba hoc modo legenda sint: 
xat Ttpo^ rhv drjfjLov ob npoiffffov ^ookop.ivou^ ^prjixartaat^ nph 
Mavrtvrj^ xat TlXsTot xarrjvdyxaaav Sso/ievot, Ac si quis illud 
^ prorsus delere temeritatis esse ducat, alio loco VIII, 
105, 2, ubi Vaticanus codex nph ^ habet, critici fere 
omncs nptv simplex restituerunt. 

lam alterum indicium eruamus, quo totius periodi 
summam in enuntiato a Trpiv coniunctione pendenti cerni 
demonstretur. Sententiae ita continuantur, velut si 
enuntiatum npiv coniunctione inductum sententiam in 
tota periodo dominantem contineat. Tribus enim locis 
I, 51, 2; I, 118, 2; VII, 71, 4 sequens verborum cir- 
cuitus orditur a verbis rors Si, quae non ad tempus 
actionis primariae, sed ad apodosin referenda sunt. 
Fusius exscribam VII, 71, 4: nrxpaTdi^ata 8k xa} ol iTzi rm 
vswv auroT<^ inaa^ov, npiv ye dij ol Uupaxoatot xal ol ^ufxpM^ot 
inl noXu dvrta^ouarj^ rr^^ vau/xa/ia<; irpe(pdv rs rou^ ^A^rjvaiou^ 
xal — xarsSiojxov i<; rr^v yr^v' rore Si — hoc est: tum autem 
(sc. quum a Syracusauis fugati essent). Continuatio 



1) Lucubr. Thucyd. pag. 88. 
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verborum procedit aeque, ac si senteutia a npi\^ con- 
iunctione pendens sit enuntiatum per se constans. Eo 
autem Thucydides progressus est, ut illud roTs enun- 
tiato a Ttp^ coniunctione pendenti ipsi insereret, III, 
104, 7: xal rh TdeTaza xareXu&T^, Tiph 8ij ol ^A^rjva^ot tots Tbv 
dywva imajaav, Duobus reliquis locis, qui np\v or/ ex- 
hibent, quamquam voculae tots oi non leguntur, tamen 
mtio sententiarum eadem est. Quodsi III, 29, 1, post- 
quam antecesserunt verba : tou^ p.kv ix t^^ noXeo}^ 'A^r^vaiooq 
XavMvoum, Tiplv drj tjj dijXo} i(T)^ov, hoc modo Thucydides 
pergit : Tipo^fu^avre^ di, facile adducimur ut enuntiatum 
siniplex e<T%ov 87) tj dr/X^p antecessisse opinemur. 

lam vero ad eos locos contemplandos transeamus, 
qui sententia antecedente negativa indicativum praebent. 
Sententia a Ttptv coniunctione pendens semper rem vere 
factam continet, quae non consilio scriptoris cum sen- 
tentia primaria conectitur, sed potius per se cum re in 
enuntiato primario narrata cohaeret. Relatio quaedam 
interior, ut ita dicam, intercedit inter utrumque enun- 
tiatum. Hac in rc discrepantiam gravissimam positam 
puto, quao inter npfv particulam cum infinitivo et cum 
indicativo coniunctam statuenda est. Infinitivus enim 
non novam, quae evenit, actionem sententiae primariae 
accedentem inducit, sed omnis per se potestatis expers 
enuntiatum primarium determinat ac definit. Sin vero 
in periodo Trpcv cum indicativo coniunctum legitur, semper 
duo facta inter so comparantur, quorum alterum alteri 
ex natura rerum successit. Excmpli gratia affbram V, 
10, 3: 00 fiooXopzvo^ im^ 8eay(ovt<Ta(r&ou TTptv ol tou^ ^orj^ob^ 
rjxetv. Hoc loco id solum tenendum est, Cleonem anto 
adventum sociorum proelium omnino non facere in 
animo habuisse. Auxilia autem utrum re vera ad- 
venerint necne ex his verbis non sequitur. Itaque in 
ambiguo relinquitur, utrum proelium committatur necne. 
At ratio longe alia esset, si legeretur : p.dxf) ou ^crjya^vtaaTOj 
Ttpev oi ^orjMl rjxov. Indicativus praeteriti ea solum con- 
dicione locum tenet, si socii re vera iam advenerunt. 
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Quod ubi primum factum est, actio etiam primaria ex 
statu negativo in positivum transgressa ad cffectum venit. 
Itaquo duo facta subsequentia et inter se cohaerentia 
(adventus sociorum et proelium commissum) siguificantur. 
Quin etiam in lingua latina quum aliis locis semper 
coniunctivus adhiberi soleat, si sententiam antecedentem 
negativam sequitur res vere facta, post coniunctionem 
priusquam indicativus obvius est. Hic igitur locus 
vertendus esset: proelio non decertavit, priusquam socii 
adveuerunt. 

Neque vero mirum erit in utroquo cnuntiato ferc 
sempor simplicem aoristum inveniri. Semel tantum 
1, 132, 5 in enuntiato secundario in viva oratione praeseus 
legitur historicum; actio primaria quater mero aoristo 
(I, 132, 5; II, 65, 3; III, 101, 2; V, 10, 9) semel 
(V, 61, 1) imperfecto eoque vi aoristica praedito, semel 
(VIII, 105, 2) infinitivo aoristi a verbo duva/xae pendenti 
expressa est. 

lam supra animadvertimus indicativum post Ttpev 
nisi de rebus perfectis usurpari non posse. Sed rem 
vere ad effectum venisse, nuUo loco Thucydideo di- 
serte indicatur; nam structura coniunctionis ^cv cum 
indicativo copulatae pauUulum a sententia per se ex- 
pressa differt, ut dominatu enuntiati primarii liberata 
ipsa sententiam novam et paene per se constantem in- 
ducere videatur. Omnia huiusmodi exempla argumento 
sunt. Affero II, 65, 3: olf /xsvTot npozspov ys oi ^upnavTS^ 
inauaaVTo iv dpyjj i^oVTe^ aurov, Ttplv iZrjpjtwaav ^prjixamv; 
id est: neque vero prius omnes Periclem in odio haberc 
desierunt, quam pecunia multaverunt. Nunc vero ex- 
spectamus sententiam talem : ubi primum autem pecunia 
multaverunt, omnes in odio eum habere desierunt. Hunc 
sensum in animo habuisse Thucydidem ex sequenti uoTspov 
^i colligi potest, quod ad sententiam illam per ellipsin 
omissam referendum est; (paulo autem post, sc. quam 
eum pecunia multaverunt). Eodem modo I, 132, 5 illud 
TOTs 87} (scl. inei pj/jvuTrj^ ij^sveTo), quod ineunte capite 
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postero legitur, ad ellipsiu post 7tp{)^ coniunctionem 
statuendam revocabimus. Quid vero, quod III, 101, 2, 
quum antecedat xa\ TaToc oux idoaav bjxijpoo^, 'nptv ahrdjv 
sUov xiofja^v, vicum captum obsidesque datos esse diserte 
non narratur, sed hac ellipsi ne uUa quidem voce signi- 
ficata Thucydides pergit his verbis insedij dk xareaxsuaaTo 
ndvra xa\ Toh<: biirjpoo^ xars&svro i^ KuTtvcov, aeque ac 
si scriptum csset antea : iml aurwv eUov xwfii^v, ToTor idoaav 
S/jLr/pou^. Etiam ad locum V, 61, 1 hanc rationem valere 
ea ro elucet, quod factum subsequitur: xal iXtyov ol 
'A&Tjvacoc. Negationem igitur videmus aliquid rhetorici 
habere, quoniam sententiam non omnino negat, sed 
usque ad id tantum temporis momentum, quo actio 
secundaria ad effectum venit. Quae simulatque perfecta 
est, actio primaria ex statu negativo in affirmativum 
transit. 

Age vero ad singula quaedam tractanda accedamus. 
Quemadmodum Thucydides ante intinitivum numquam 
nporepov — npcv, sed aut npiv solum aut nporepov — rj 
ponere solet, ut pag. 20 observavimus, sic no negativo 
quidem enuntiato antecedente, qua est brevitate, nporspov 
in deliciis habet. Nam duobus tantum locis II, 65, 3 
et Y, 10, 9 ou nporspov — npcv adhibuit, quorum alter 
(II, 65, 3) formulam saepissime usurpatam ou Ttporspov 
inauaaro — Tipcv exhibet, cui numquam fere Ttpdrspov deest. 
Contra duo nominanda sunt exempla, in quibus ou 
nporspov — ^' cum indicativo consociatum invenitur. 
Neque licentiae id tribuendum, sed bono Thucydidis 
consilio factum esse censeo. Discrimen enim quamvis 
subtile inter rationes locorum, qui ou nporspov — Ttpcv 
et qui ou Ttporspov — ^ praebent, interesse mihi videtur. 
Structura vocabulis ou 7ip6rspov — itpcv formata etsi 
proprie negativa est, tamen magis ad sensum positivum 
inclinat et novum agendi momentum inducit, id quod 
oUipsi statuta modo demoustravimus. Quam ob rem in 
continua rerum gestarum narratione optime locum tenet. 
Altera autem formula ob npSrspov — ^ hoc vivo colore 
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caret neque tam celeriter narrantis, quam tranquille 
contemplantis est. Haec igitur dictio locis deliberativis 
potius convenit. Bono nobis contingit casu, ut duos 
apud Thucydidem locos habeamus, qui ut vocabulis et 
forma similes, ita huius structurae diversitate segregandi 
sunt. Legitur Y, 10, 9: oh 'nporepov ividoaav, nph tj rs 
MupxiVca xa\ ^ XaXxcdixrJ vmtoq xa\ ol TteXraoTal neptardvre^ xa\ 
iaaxovri^ovrs^; aurobg erpefpav] quocum comparetur IT, 65, 
12: ob Ttporepov ivsSoaav, ^ abro^ iv (T(piat xai ratq Idiat^ 
8ia(popa7^ mpineaovreg ia^dXyjaav. Priore loco actio fugandi 
extemplo ad effectum venit et narratio se vertit ad fugam 
describendam : ourw 8k rb arpdreofia nav yjdyj rajv 'A^rjvaiwv 
<puybv xrh Altero loco nuUam habemus rerum gestarum 
narrationem, sed quae Thucydides ipse de Periclis in 
rem publicam meritis et de populi Atheniensis indole 
ac robore iudicat, eloquitur. Concludit denique hanc 
ratiocinationem his verbis: oh nporepov ivedoaav, ^ xrX. 
Eodem modo etiam VIII, 24, 5, quum qualis Chiorum 
fuerit ante defectionem condicio describatur, ratio contem- 
plativa praevalet {xa\ ohS* ahr^v r^v anoaraatv nporepov 
iroXpr^aav notijaaa^at ^ perdi noUoJv re dya^mv $u/iiid^ojv 
ejxeXXov ^uyxtvduveuaetv), 

lam mmc pervenimus ad id exemplorum genus, 
quod ad tempus futurum pertinet. In enuntiato se- 
cundario exstat coniunctivus sive optativus, qui apud 
Thucydidem ter decies, quo in numero duo sunt optativi, 
adhibentur. Sententiam primariam semper negatione 
praeditam esse iam dudum viri docti observarunt. 
Cui regulae ne Thucydides quidem adversatur. Perverse 
enim a Prokschio ^) loco VI, 38, 2 sententiam antecedere 
affirmativam contenditur. Locus dignus est, quem fusius 
exscribamus: xa\ 8edotxa ixevrot, fii^ nore noXXd netpwvre^ xa\ 
xarop^ofacoaty ^p-et^ 8e xaxoi, np\v iv rw na&eTv oj/iev, 



1) Cf. Elmsl. ad Eur. Med. v. 215; Bemhardy, Wissensch. 
Synt. pag. 400. 

2) Proksch, 1. 1. pag. 456. 
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7ipo^uXd$a(Tf^ae re xal aI(T^6iievoe ine$eX&eev>^) Thucydides 
enim enuatiatum posterius ^fieo; dk xaxoe, Trplv xrX, con- 
scripturus memoria tenebat illud antecedens dedocxa fiij, 
cui si non re yera, at certe xarh. (ruvetnv sententiam iu- 
feriorem subiunxit, ita ut vis negativa structurae deSoexa 
ji^ insita usque ad enuntiatum a Ttpiv pendens per- 
maneret. Itaque unice verus est coniunctivus &ixev in 
enuntiato a Tzptv pendenti, quac lectio iam a Bekkero 
levi post Sijxev interpunctione posita restituta est. Ad 
vocem xaxoi supplendum est sive i<Tp.eVy sive &fievy quao 
utraque ellipsis nec a lingua^ Graecae natura,^) nec ab 
usu Thucydideo abhorrot.^) 

Inter tredecim illa Thucydidis oxempla quattuor 
tantum occurrunt, quae orationo recta continentur VI, 
38, 2; VI, 71, 2; VIII, 9, 1 et 3. Duo libri octavi 
exempla exhibent verba optandi {ou Ttpob^oiirj^rjaav 
$ufjt7:Xe?v, TTpev ra ^lff^pua Sieoprdaaxnv et ou fiooXopzvoc ttoj 
Tt^Xe/iov eyetVy r^cv rt xal layophv Xdfiojm). IUud quoque ou 
duvaTov ehatj quod VI, 71, 2 exstat, manifestam habet 
notionem futuri, quae VI, 38, 2 toto sententiarum 
conoxu efficitur. Oeteris locis oratio est obliqua; quae 
simulatquc in rcctam conformata erit, notiones futuri 
enucleabuntur. Bis a vcrbo dicendi pendot enuntiatum 
couiunctione ort inductum, quod altero loco meruni 
futunim contiuet (IV, 97, 2: einwv oTt oudev npd$et nptv 
5v dvaywpYjojj), altero notionem periphrasticam (VI, 29, 2 : 
ineiiaftTupeTo oTt aaxppoveoTepov eS^ p}j peTk ToiauTrj^ alTta^ 
TTplv dtayvojat neji.netv), Sententia simplex est: p.rj /le nepneTe 
TTptv StayvMTe. Infinitivus Seayvwvat, quem codex Mos- 
quonsis hoc loco pracbet, nuUam habet defensionem. 
Ncque enim de tormino mittendi scrmo cst, sed precatur 
Alcibiades, ut crimina in ipsum coniecta ante discessum 
diiudicentur. — Quinquc locis antecedunt infinitivi. 



1) De controversiis editorum vid. Popp. 1. 1. II, 4, 92. 

2) Cf. Raph. Kuehner, ausfiiehrl. Gr. d. gr. Spr., § 354, Ann. 2. 

3) Cf. Popp. 1. 1. I, 1, 284. 
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semel aoristi (I, 91, 3) quater praesentis, qui et verbis 
dicendi Ttpoeenstu (II, 84, 1), hnemuv (II, 102, 5), shtsiv 
(II, 6, 2) et participio verbi xaXsusev (I, 91, 3) et verbo 
;^/>^v«« (VI, 10, 5) subiungendi sunt. His exemplis ad 
simplicem orationis rectae formam redactis nudi restabunt 
prohibitivi, qui semper ad tempus futunnn spectant, 
fiTj d^TjTS (I, 91, 3), fJUfjSsv nocrjarjTS (II, 6, 2) /Jt^ int)^stprj(TrjTS 
(II, 84, 1), titj d^eajfjLsv (VI, 10, 5). Uno loco merus 
futuri indicativus se praebebit II, 102, 5: ottx sarae Xofft^, — 
Sed de duobus illis locis III, 22, 8 et IV, 117, 1, qui 
optativum exhibent, quid diccmus? Quomodo discrepant 
a prioribus? Si sensum respicimus, nihil est discre- 
pantiae; nam IV, 117, 1 antecedit infinitivus aoristi 
cum dv particula coniunctus, qui a verbo sentiendi 
pendet (yo/jutravTS^ ^A^rjvatot fjLsv obx &v iTt Tbv Bpaaidav 
<s<poiV npo(TanoaT7jffat ouSsv, np\v napadrxsudffaevTo xa&* ijao^iav)) 
et III, 22, 8 enuntiatum a coniunctione ZnaK: incipiens 
anteit, quod utrumque notionem futuri aequiparat. 
Quamquam Graecorum mdre etiam in oratione obliqua 
plerumque structura orationis rectae manet, his tamen 
locis in formam obliquam re v.era transiit. Utra ora- 
tionis ratio adhibeatur, quam parvi intersit, elucet ex 
loco III, 22, 8, ubi duae formae miscentur: onoj^ daa<pij 
ra arjixsta tyj^ (ppvxTCjpia^ toT': noXs/JUOt^ jj xoLt /itj fiorj&otsv — , 
npev a^cjv ol dvdpsg ol i^eovTS^ Bea<p{)yotsv x(ii tou da<pakoo^ 
dvTtXfi^otvTo, Subito neque cum uUa causa interna tran- 
situs fit ad orationis obliquae formam. Thucydides si 
perrexisset verbis xal /irj ^orj^matv, etiam in clausula 
periodi coniunctivos posuisset. 

Atque nunc quidem nos vocat quaestio difficillima, 
utrum Thucydides inter coniupctivum cum dv particula 
coniunctum et eiusdem particulae expertem discrepantiam 
statuerit necne. Ex undecim enim exemplis quinque 
simplicem coniunctivum particula dv non addita praebent 
(VI, 10, 5; VI, 29, 2; VI, 38, 2; VIII, 9, 1 et 3). 
Haec particulae dv omissio quum optimorum codicum 
consensu firmetur, neminem puto evasurum esse, qui 
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soribarum neglegentia hoc faotum esse contendat, prae- 
sertim quum post coniunctionem i^xpf^ ou idem usu 
veniat (111,28, 2; IV, 16, 2; 41, 2; 46,'3). Quid? Num 
credendum est Thucydidem hanc particulam sine uUo 
consilio, sed casu quodam modo omisisse, modo ad- 
hibuisse? Quomodo haec incuria cum eximia Thucy- 
didis ydxptpeiqf concinit, quae imprimis in arguta simi- 
lium verborum et structurarum distinctione cernitur? 
Itaque facere non possum, quin inter cos qui av habent 
et eos qui non habent coniunctivos discrimen statuam. 
Nec Prausii ^), nec Luethii ^) opinionibus deterreor, qui 
quidem, sive av additum sit, sive non additum, senten- 
tiarum rationem nihil commutari existimant. Age vero 
duos Thucydidis locos in comparationem vocemus I, 
91, 3 : Ttifxmc xsXeuojv — /itj d^etuae, nph &v abrol ndXev 
xojuaS^ojatv et VI, 10, 5 : Xp^ (rxomlif rem ahza xde fiyj jjLSTewpa) 
rfj TtoXet d$iouv xe\f8uveueev xal dpyr^^ akh^q dpeyeff^ae, Ttplv ^v 
eyofiev fie^atioffvjpeBa, Priorc loco Themistocles Athe- 
nionsibus clanculum nuntium misit, ut legatos Lacedae- 
moniorum ea solum condicione dimitterent, ut ipsis antea 
a Lacedaemoniis reditus permissus esset. Altero libri 
sexti loco Nicias demonstraro vult tempus ad expe- 
ditionem Siciliensem suscipiendam aptissimum non 
adesse; prius aliena imporia expetere, quam quod possi- 
derent communivissent, temeritatis esse. Ergo discrimen 
persuaaum habeo hoc esse statuendum, ut in enuntiato, 
quod nudo coniunctivo continetur, vimtempo- 
ralem, in enuntiato, cui av additum est, vim 
hypotheticam praevalere existimem. Luculen- 
tissima potestas temporalis est VIII, 9, 1 : oy Tipou&ufii^&TjtTav 
quixTiXeev, TTph rd, ^ltT^fuay Si Tore ^v, SeeopTaaaxrev, ubi ratio 
condicionalis omnino deest. 

Huiusmodi exempla ad infinitivi post ^/v parti- 
culam usum proxime accedunt, praesertim si eos locos 



1) Prause, 1. 1. pag. 17/18. 

2) Lueth, 1. 1. pag. 45. 
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respipimus, qiii antecedente negatione infinitivum praebent, 
velut V, 10, 3 et VII, 50, 4, de quibus supra dictum 
est. (Cf. pag\ 20.) Quid igitur niirum, quod VI, 29, 2 
in codice Mosquensi ex aperta scioli cuiusdam correctione 
legitur infinitivus btayvmai^ et VI, 38, 2 nonnuUi coii- 
iunctivum ^o/iev ad xaxoi trahendum atque in enuntiato a 
Tipiv coniunctione pendenti infinitivum tivai supplendum 
esse opinati sunt? 

lam illud ad argumentationem meam corroborandam 
aliquid conferre puto, quod uno loco VII, 63, 1 npor&pov — ly 
cum coniunctivo av particula non addita invenitur (aiw 
yp^ lieiivr]iiivoij<; dtaiid/ea^at oaov &v dovrjaBs xal fx^ i^tu^sla^at 
i<; ahrijVf dXXa ^oimsaooarj^ vrjt veio^ firj Ttporspov dqtouv 
dmXusaBat, § rou; dno tou noXepLiou xaraazptoiiaTo^ intXiTa; 
dnapd^Te). Vehementer de huius loci lectione discepta- 
tum est. Oodices cnim AOFGM^) habent fv, E §v; 
in G ex aperta correctura adscriptum est ijv /ijy, quod 
perperam in vulgatam irrepsit. lam rectissime Bekkerus 
auctoritatem Vaticani, codicis unius omnium praestan- 
tissimi, secutus jy textu restituit. Hoc exemplo perspicuo 
apparet rationem condicionalem reprimi vi temporali; 
quam quo fortius significaret, formulam npdTspov — ly 
adhibuit Thucydides particula av omissa. 

Hoc loco etiam duorum exemplorum mentio facienda 
est, quae in Aeneae Tactici commentario poliorcetico 
exstant. Duobus illis locis, quibus coniunctio npiv apud 
hunc autorem nobis obvia fit, cum coniunctivo copulata 
est. Verba in editione Hercheri sic leguntur: yevopLSVTj; 
dk ijpipa; Tou^ (pi^Xaxa; /jltj dftivat (sc. XP^) ix twv (puXaxeiojv, 
Ttplv S.V Th e^o) npoepeuVTjMvTa ifi^avtaB^ xaBapa ovTa noXejiioiv 
(cap. 27, 15). Alter locus (cap. 28, 4) sic se habet: 
e^oj Te iiTjdiva d<pieaBat, np\v S.v i$epeuv7jB^ ra nept Ttjv noXcv. 
Scd noutro loco codex Laurentianus exhibet np\v av, 
contra np\v ^, quod quum a dictione Attica abhorrere 



1) Cf. Popp. 1. 1. II, 4, 92. 

2) Seqnor signa codicnm a Bekkero et Stahlio adhibita. 
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videretur, Meinekius, quem Hercher in editione sequitur, 
nph Sv correxit, epitoma fortasse ductus lulii Africani> 
qui posteriore loco scripsit au pro ^. At vide ne huius 
compilatoris auctoritatem pluris aestimes! Illum nonne 
consentaneum est vulgarem dicendi consuetudinem secu- 
tum, secundum quam av deesse non potuit, structuras sua 
aetate insolitas atque obsoletas vitasse, praesertim si una 
vocula addita fieri posset? Itaque Meinekius mihi non 
recte fecisse videtur. Equidem vocem ij plane delendam 
esse arbitror, ita ut nudus coniunctivus post npev existat. 
Namque Aeneas, qui Thucydidi imitando operam dedit, 
hanc quoque coniunctionis Trp^^ structuram in suum usum 
convertit. Neque enim neglegendum est, quod duobus 
locis, qui ad eandem fere sententiam spectant, ratio 
temporalis imprimis dominatur. Huc accedit, quod bis 
in eodem libello post /Jt%?« ou (cap. 33, 4) et fie^pi 
solum (22, 27) codex Laurentianus coniunctivum sine 
av particula praebet; quam lectionem unice veram 
restituere haud dubito, quamquam Meinekius his quoque 
locis av inculcavit. 

Hoc loco occasionem de formula Tiplv ^ pauca dicendi 
praetermittere nolumus. De origine coniunctionis ?^/v 
quae exposuimus si in memoriam revocamus, particula 
Tj cum Ttpfv sociata admodum mira videtur. Sed Graeci 
potestatis particulae Tipcv primariae obliti quemadmodiun 
in formula npoTepov — ^, sio in hac quoque structura 
rationem construendi mutarunt, ita ut e notione com- 
parativa, quam in particula Trpev inesse senserunt, illud 
fj deducerent. Haec vocula ij quum apud Homerum 
(cf. E 288 et X 266) praecipueque apud Herodotum (cf. I, 
78, 2; II, 2; IV, 167, 1; VIII, 12; IX, 13; 48, 2, alia) 
quodammodo per se constans atque a npev separabilis sit, 
in linguam vulgarem transgressa cum Trpfv particula in 
unum quasi vocabulum coaluit, ita ut inter ;y>/v et Tipevi^ 
ne minima quidem intercederet discrepantia. Quaeritur 



1) Cf. pag. 6 et 7. 
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nunc, utrum Ttph ^ omnino sit Atticum necne. Haec 
quaestio quoniam a Luethio optime pertractata est,*) 
satis sit nobis eius argumentationem, quoad nostris 
exemplis fieri potest, confirmare. Atque ut testimoniis 
haud dubie genuinis uti possimus, inscriptiones Atticas a 
Kirchhoffio collectas perlustrayimus. Tribus locis rtptv par- 
ticula exstat, e quibus unus admodum mutilus (C. I. A. I 
pag. 9, num. 12, vers. 10) nihil valet. Duobus aliis 
locis pag. 8, num. 9, vers. 14 nph imivat (sive secun- 
dum Boekhium^) e^tivai) et pag. 45, num. 96, vers. 6 
Tiph av — legitur; nullum ij particulae adest vestigium. 
Quid autem, quod in Plut. Sol. cap. 19 lex quaedam 
Solonis a$ovt qui vocatur inscripta his verbis affertur: 

'Avtpwv Zaot art/jLot ^aav, nptv ^ UoXwva ap^at, im- 
rtp.00^ sTvat t^tjv oaot i$ ^Apehu ndyou, ^ 5<Tot ix rofV ifpsxm, 
^ ix Tiporavtioo xaTadtxaa&dvre^ bnh twv fiamXsiuv in} ^6v(p, 
^ a<payaiacVy ^ i^t Topavvi8t i(puyov, ots ^saph^ i<pdvrj 38s, 

Num credendum est in edicto publico formulam 
nplv ^ ceteroquin apud Atticos inauditam adhibitam esse? 
Legis huius verbq, si incorrupta ad nos pervenissent, 
una illa forma omnes disceptationes infringeret ac pro- 
fligaret. Sed videamus de genuinitate. Quamquam Plu- 
tarchus addit: o 8k Tpt^xat8sxaTo^ a^cov tou HoXojvo^ rhv 
oy8oov s^st Tvjv vdpiov outox; auToT<; dvopaat ysypap.fASVov, tamen 
ne ipse quidem textui fidem habet, quum paulo infra 
dicat: sl p^ v^ Aia ysyovs rt^ dad<psta tou Ypdp.p.aTo^ ^ 
ixXst^t^. Didjwni grammatici nspl twv d$6v<ov twv HoXcovoi 
dvTcypa^v Tiph^ ' AaxX7jmd8r}v, quam in initio libelli nominat, 
excerpsit. Itaque de genuina huius loci lectione nullum 
ferri licet iudicium. Mihi quidem totum enuntiatum 
Ttplv Jj HoXojva Slp$at aperte videtur esse a grammatico 
confictum. Neque enim vcrisimile est in Solonis lege 
scripta fuisse verba Tiplv ^ SoXojva dp$at, praesertim 
quum tempus sub exitum edicti diserte addatur (8ts 
^sap.hi i<pdvrj 88s), 

1) Lueth, 1. 1. pag. 32—35. 

2) C. I. G. 73 b. 
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Quae qiium ita sint^ quoniam poetac Atticorum et 
lyrici et tragici formula 'nph ^ plane abstiuuerunt, quoniam 
Luethio auctore etiam e textu oratorum Atticorum 
prorsus removenda est, quoniam inscriptiones Atticae 
nullum fj particulae vestigium ostendunt: in eam facile 
adducimur opinionem etiam in Thueydidis libro, ubi 
bis (V, 61, 1 et VIII, 12) occurrit et apud Xeno- 
phontem, ubi ter (Av. IV, 5, 1 ; Kop. naed. I, 4, 23 ; 'Ay7j(T. 
2, 4) invenitur, illud ^ corruptum esse. Huc accedit 
quod in priore Thucydidis loco apertum inest mendum 
(cf. pag. 41) et in VIII, 12 ceteri praeter unum quamvis 
optimum B codices ^ non habent. Do Xenophontis locis 
vide quae infra pag. 53 exposui. 

§ 7. De usu modi finiti a npev coniunctione 
pendentis Xenophonteo. 
Pervcntum est ad Xenophontem. Ac priore quidom 
loco dicendum erit de iis exemplis, quae Ttpev coniunctionem 
cum indicativo consociatam exhibent. Quorum structuni 
quum pro simplicitate dictionis Xenophonteae multo 
sit facilior atque planior, quam Thucydidea, paucis ox- 
planari potest. Inter locos undeviginti unus exstat, 
qui post enuntiatum affirmativum indicativum praebet 
'Av. II, 5, 33 : ol dk T^jyves- TTyv ts iTtKamau i^aupaZov ix rou 
arparonddou opcjVTS^ xal ore inoeouv r/p^eyvoouv, npev Mxap^o^ 
^Apxhg rjxs ^suywv. Quod exemplum quum et verbis et 
sensu ad similitudinem Thucydideorum conformatum 
sit, accuratiorem interpretatiouem instituere supersedeo. 
Namquo non sohim sententia primaria imperfecto cou- 
tinetur (iMpa^ov et ijp<piYv6ouv) et secundaria aoristo 
exprimitur {^xs enim quamvis forma sit imperfectum, 
sensum tamen aoristi habet), sed etiam actio secundnria 
repentino quodam impetu intrat. 

Transeamus igitur ad alterum exemplorum ordinem, 
qui negatione antecedente indicativum praebent. Enun- 
tiatum regens sexies alii subiectum est, id quod apud 
Thucydidem ne uno quidem loco usu venit. In quattuor 
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exemplis CAv. III, 1, 16; III, 2, 29; VI, 1, 27; Aaxed. 
noL 8, 5) ratio haec est, ut sententia primaria enuntiato 
coniunctione Sre inducto exprimatur. Exempli gmtia 
unum locum 'Av. III, 1, 16 adscribam: ot fjLsv ydip noXiiitot 
^Aov ijrt ob TTpoTspov npb^ yjpoi^ rhv noXsfJLov i'$s^vaVy Tzph 
ivoptaav xakwg rd. kauriov napaaxsudaaa^at. Haec subordinatio 
coniunctione ort effecta haud procul abest ab enuntiato 
per se constanti. Namque ex Graecorum consuetudine 
tantum abest ut enuntiatum explicativum particula ort 
inductum sub dominatu enuntiati regentis teneatur, ut 
sine ulla modorum mutatione yim suam teneat. Itaque 
conformatio verborum ac temporum plane cum aliis 
exemplis congruit. His enim quattuor locis si demas 
opoj sive d^Xov Zrt, restat schema Xenophonteum : ob 
Ttporepov (ftive np6(T&sv) cum aoristi indicativo — nptv cum 
indicativo. Duobus reliquis locis oratio re vera est 
obliqua. Pendet enim enuntiatum secundarium ab 
infinitivo praesentis 'Av. III, 4, 28 («iors dnb rou rpiroD 
yi^Xoifoo ido$£V aItroT<; prj xtvstv rob; arpartatra^, nplv dno 
rTj^ d£$td; nXBupa<; rou nXatatou dvrjyayov nsXraardi; rrpb; rb 
opo;), et ab infinitivo aoristi Aaxsd. noK. 8, 1 {i^o^ pdvrot 
ouS* iy^ctprjffat olpat nporspov rbv Aoxobpyov rabrrjv r^v ebra^iav 
xaBtardvat, np\v bixoyviopova^ inotijffaro rob; xpariarou; rwv iv r^ 
noXet), — Novies autem sententiae et primaria et 
secundaria simplici aoristo exprimimtur. Inter haec 
cxempla formulae quaedam inveniuntiir, quas Xenophon 
in deliciis habet. In fuga enim praecipiti describenda 
quater (EkX. IV, 3, 8; V, 4, 45; Kup. natd. I, 4, 23; 
'Ayrja. 2, 4) una eademque sententia iisdem fere verbis ex- 
primitur: earr^aav ob npoa^ev — nptv — iyevovro. Eo 
magis mirum est, quod duobus locis Kup. nat8. I, 4, 23 
et 'Ayi^a. 2, 4 melioris notae codices habent np\v ^, quod 
ex analogia ceterorum exemplorum in npiv simplex mutarc 
non dubito. Deinde tribus locis \4v. VI, 1, 27; 'E}ih VII, 
4, 18; Olxov. 2, 9 eadem formula ob npoa^ev (semel Ttporepov) 
nauaaaBat — 'npiv — , et 'Ayrja. 2, 20 similis elocutio ob 
Ttporepov iXrj^e, npiv invenitur. 
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Restant tres loci, qui quidem non merum aoristum 
habent, verbum tamcn auxiliare dOma^at cum infinitivis 
aoristi copulatum ('£A^. V, 4, 58 obx iduvavro a%eTv^ nplv 
iXtTioipo^r^ffe et Kop. nat8, VI, 4, 11 ob npoa^ev idovavro 
^edaaaBat, nph dTi^X^ev)] semel infinitivus praesentis a 
verbo iBiXetv pendens extat 'Av. I, 2, 26 : o 8' ouTe nporepov 
oudevt mo xpetrrovt eaurou ek ^eTpa^ i^&etv e^yj oure rore Kupip 
levat jj&eXe, nplv tj yuv^ aurbv enetae xat niaret^ eXafie. Hoc 
loco infinitivus praesentis ievat opponitur antecedenti 
infinitivo aoristi iX^etv. 

Singularis est locus Otxov. 7, 7 ou jxa di\ ou Tipiv 
ye xal iBuaa, non solum propter particulam yiy quam 
nuUo loco aut Thucydideo aut Xenophonteo, solam 
coniunctioni Ttpiv additam invenimus, sed etiam propter 
ellipsin verbi regentis, quod ex enuntiato antecedenti 
Ta d^ aXXa aurog inaiSeuaa^ rTjv yuvaixa depromendum est. 

Neque minus memorabile est aliud exemplum'i?^^. IV, 
8, 28, propterea quod dvaxaXou&iav continet. Periodus 
enim incipit his verbis: intru/wv 8' iv r^ Aeapm ral<; 
noXeatv ndaat^ nXrjV Murthjvaiwv XaxojvtZouaat^, in odde/Jiiav 
aurwv ^et, nptv iv MurtXrjVyj auvrd^aq roi)^ re dnb rwv iaurou 
vewv rerpaxoaioug bnkira^ xrh Exspectamus ex usu Xeno- 
phontco exeunte enuntiato indicativum. Sed posteaquam 
duo alia participia coniuncta npo^Xa^wv et iXni8a<; uno&ei^ 
addidit, Xenophon propter ampliorem verborum cir- 
cuitum npiv coniunctionis in initio periodi positae haud 
satis memor sententias modo expressas brevi complexus 
clausulam per dvax6Xou&ov facit: raura 8k napafjLu^TjadjjLevo^ 
xat auvrd^a; ^yev aurouq int r^v Mrj&up.vav. 

Reliquum est, ut locos Xenophonteos , qui con- 
iunctivum sive optativum post npiv particulam praebent, 
paucis persequar. Sunt hi viginti duo; plerumque per- 
tinent ad tempus futurum. Duobus locis enuntiatum 
primarium mero futuro (Anofiv. IV, 4, 9: odx dxouaec Ttpiv 
y dv dno^ijvjj et Otxov. 3, 1), duobus aliis prohibitivo 
continetur (Av. V, 7, \2\ p^ dneX&Djre, Tiplv dv dxouoT^re et 
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Kop. natd, YII, 1, 17); uno loco optativus aoristi cum Sv 
antecedit Olxov, 12, 1 (i^rs} oux &v dniXBoifn, Ttph navTanaaeu 
Tj d.yopb. ^o&jj), semel verbum petendi dec^rBac 'Av. I, 
t, 10 (dshae p.^ npoaBsv xara^uffai, nph &v aop^SooXeoarjTat)^ 
semel verbum //o^va^ 'Av, V, 7, 5. Sexics mtio periodi 
est iterativa, ita ut tempus praesens anteeat, quinquies 
indicativus (EU. VI, 3, 16; 'Anopv. IV, 2, 25; ' Up. 6, 13; 
KovTjy. 3, 6 et 5, 2), semel participium (Kop. nat8. 1, 2, 8 : 
bpibatv 00 npoaHv dntovra^, nptv S,v d^wat). His locis omni- 
bus oratio est recta. Ooniunctivus igitur post 7:ptv con- 
iunctionem adhibetur. — lam sequantur octo excmpla, quae 
orationis obliquae forma utuntur, quorum duo tantum 
coniunctivum servaverunt (Kop. natd. II, 2, 8: ehov 
fjLHjdeva rwv onta&sv xtveea&at, np\v 3v b npoa^ev ^yrjrat et l'opn. 
fikoa. 4, 28); cetcra sex tota periodi structura in orationis 
obliquae formam redacta in optativum transicrunt (Av. I, 
2, 2; ^m II, 3, 48 [bis]; II, 4, 18; VI, 5, 19; Kop. natd. I, 
4, 14). Quattuor locis totus verborum circuitus pendet 
a verbis dicendi, ita ut infinitivus negatipne pi^ in- 
structus sequatur et ille quidem ter praesentis, semcl 
post verbum onta/yela^at futuri. Duobus ceteris locis 
antecedit infinitivus cum av particula coniunctus pendens 
a verbo ohpat '^EXX. II, 3, 48, ubi brevi spatio interiecto 
duo coniunctionis npiv exempla exstant,, quorum prius ad 
infinitivum praesentis etvat, posterius ad infinitivum 
aoristi iyyevea^at spectat. — Memorabilis vcro cst unus 
Anabaseos locus VII, 7, 57. In optimis codicibus verba 
sic leguntur: npoaeXBovre^ dk abza) oi intrrjSetot iv ra* 
arparonedo) ideovro prj dneXBetv, Tzptv div dnaydytj zb aTpdreoiia 
xat Ot^pcjvt napadoiTj. Minime assentior Sckenkelio, qui 
deleto illo av priorem coniunctivum in optativum mutare 
vult. Probabilius est Xenophontem scripsissc con- 
iunctivum napadw. Similis corruptela in alio Helloni- 
corum loco latere videtur. Legitur enim 11, 4, 18 : xal yap b 
pAvrtz napiffyeXkev aoroT^ p^ nporepov intrt^ea&at, Tiptv &v rcjv 
a^eripwv ^ niaot rt^ ^ rpwBeirj. Hunc ]ocum critici aut 
ita emendare studucrunt, ut deleto illo dv optativum 
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servarent/) aiit ut conservata av particula dujilicem 
coniunctivum efficerent.^) Quamquam Lueth sub exitum 
dissertationis suae^ ubi locum Antiphontis similem V/34 
tractavit, ne in Xenophontis quidem loco quidquam 
mutandum essc addit, tamen, num Xenophon, qui qui- 
dem maximopere normam dicendi vulgarem sequitur, 
structuram hanc singularem in suum usum converterit, 
valde dubito. Equidem cum Sauppio coniunctivos Triajfj 
ct Tpm^fj praeferam, praesertim quum haec emendatio, si 
codicum scripturam respicimus, facillima sit. Alio eius- 
dem libri loco primo aspectu facile quispiam suspicetur 
eundom optativum cum av particula consociatum post np(v 
coniunctionem inveniri II, 3, 48 (i^^a» ^* o) Kptnay ixstvotq 
jikv dst Ttore TtoXejM roT^ oh npoadsv oto/xivot^ xaX)jv &v 
drjfioxpaztav elvat, TTplv Sv dnodofisvot r^w noXev dpa^pr^^ fiSTS^^otev). 
Sed sententiarum rationem accuratius contcmplanti mox 
apparebit illud av cum participio dnodofisvot potestatis 
condicionalis significandae causa coniungendum esse. 

Si de tempore enuntiati a rrptv coniunctione pendentis 
quaerimus, ut Thucydides uno loco excepto VI, 38, 2, ubi 
coniunctivus praesentis cj/isv occurrit, semper aoristum 
adhibet, sic etiam Xenophon aoristi modos praefert. Nec 
revera ullum aliud tempus exspectamus, quoniam modus 
enuntiati secundarii latinorum futuro exacto respondet. 
Quid vero dicemus de tribus locis, qui temporis prae- 
sentis modos praebent? Ac primum quidem Kup. natd. 
II, 2, 8 legitur: stnov fir^dsva tmv onta&sv xtvstff^at, np\v Sv 
o TTpom^sv ^r^Tat. Sed hic coniunctivus rjy^Tat non re vera 
est pmcsentis. Xenophon quum in aliis verbis pro- 
ficiscendi, tum saepissime in verbo ijysTa&at impcrfectum 
doptoTtxw^ usurpare solet; (locos 'Av. II, 2, 8; IV, 1, 15; 
V, 2, 6; 'EU. VI, 5, 21 nominasse satis erit) itaque 
coniunctivus praesentis rjy^rat quasi aoristi vicarius quo- 
minus notionem futuri oxacti induat, nihil impcdit. 



») Vi. Lnd. Dindoi-iii cdit. 

2) C'f. Saiippe, qnaestiones Xenopli., pa^. 7. 
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Gravius est alteriim exemplum '£AA. II, 3, 48, quod moda 
attulimus. Hic occurrit optativus praesentis QuTixoisvy. 
Quimi neque apud poetas scaenicos (nihil enim forma 
i^xoi in 8oph. Philect. 199 valet, quippe quae vim habet 
aoristi), neque apud oratores Attioos inveniatur hulus 
temporis optativus, suspicionem facile posse oriri non 
infitiandum est, num haec lectio sit genuina. Attam^n 
patronus huic loco existere audeo. Quidnam optativus 
praesentis hoc loco usurpatus habuerit causae, quo cla- 
rius perspiciatur, est mihi tanti totum locum accuratius 
adscribere. Verba in paragrapho duodequinquagesima 
haec leguntur: i^w S" Sj Kpezca, ixsevot^ fikv dse ttots 
noksfio} zoc<; ou izpoa^sv ocoiiivoc^ xaX^^v ^v Brjjioxpariav slvac^ 
TTplv xac oc doT)Xoc — opayjir^^ jxsriyocsv^ xac roc^ Si y* au 
ds\ ivavTco^ si/xt, ol oux ocovTac xodrjv ^v iyysvia^ac ItXcfapycaVy 
Tiph sk To bn dXtyojv TupavvsTa^ac ttjv nokv xaTaaTrjascav, 
Conspicua est oppositio quaedam rhetorica, quae inter 
duas sententias inter se comparatas intercedit. Kespondent 
in vicem scvat et iyysvia^ac, jisTiyocsv et xaraar^ascav, ita 
ut prioris periodi infinitivus atque optativus propius ad 
rationem Latinorum futuri primi accedant, posterioris 
futuro exacto vcrtendi sint. Ab huius loci natura valde 
abhorret alterum optativi praesentis exeraplum. 'Av. II, 
2, 2 melioris notae codices habent Ttplv auTobq xardyoc 
oTxads. Siquidem autem nulla causa uobis sese offert, 
cur hoc ipso loco Xenophon a norma vulgari digressus 
sit, lectionem xaTaydyoc ab omnibus forc criticis contra 
codicum auctoritatem receptam comprobaro non dubito. 
Atque antcquam huic operi fiiiem im]K)uam, una 
quaestiuncula mihi movonda vidotur, utrum ex usu npcv 
particulae do authentia librorum nonnuUorum Xeno- 
phonteorum iudicium fcrre possimus necne. Etenim 
si in scjriptis maioribus consuetudincm dicendi Xeno- 
phonteam optime expressam esse iudicamus, nonnullae 
in minoribus observandae sunt discrepantiae. Neque 
enim infinitivus praesentis, qui in Cyropaedia, Hellenicis, 
Anabasi frequentior est, usurpatur, et coniunctivo 
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iuterduQi particula av deest {Olxov, 12, 1 et Kuvt^y. 3, 6), 
id quod in libris maioribus numquam occuriit. Neque 
praetermittendi sunt loci duo (Anojiv. IV, 4, 9 et Olxov. 
7, 7, quorum alter ante coniunctivum, alter ante in- 
dicativum nptv ys exhibet; quac formula apud omnes 
Atticomm scriptores pedestres inaudita, a Thucydide 
bis tantum in formula rrp^v ys dr/ usurpata fe tragoedia 
iluxisse videtur. Quum autem singularia haec non 
tantopere valeant, ut in universum concludere nobis 
liceat, quumquc nounulli commentarii, vclut qui nopoe, 
ylaxedaifiovetDV mXereea, dnokoyea Zcjxpdrotj^ inscribuntur, 
propter inopiam exemplorum nullam nobis suppeditent 
diiudic^ndi materiem, iudicium de authentia libronim 
minorum ferre non audeo. 

Postremo loco quibus rebus Thucydides et Xenophon 
in nptv particula construenda inter se congruant, quibus 
discrepent, brevi comprehendam. Oratorum quoque 
Atticorum usum, qualis in Luethii dissertatione accu- 
i*atius descriptus est, in comparationem vocabo, ut quo- 
modo vetustior Atticorum oratio pedestris hanc particulam 
adhibuerit, appareat. 

I. De inflnitivi particulam npiv sequentis usu sic 
statuo : 

1) Thucydides infinitivum sexagies septies adhibuit, 
uno et quadraginta locis aoristi, sedecim locis 
praesentis, quorum sex verba proficiscendi, tres 
infinitivum slvaey unus infinitivum rjxeev praebet. 
Notione futuri antecedente tres tantum occurrunt 
praesentis infinitivi (^£«v, rjxeev, ixidey). Item 
enuntiatum negativum, quod sexies antecedit, ter 
sequitur praesentis infinitivus. Vocabulum nportpov 
ante infinitivum non invenitur, nisi quattuor locis 
cum ^ coniimctum, e quibus unus est n^tivus. 

2) Xenophon infinitivum centies septies usurpavit, 
quater et septuagies aoristi, semel et tricies prae- 
sentis (quo in numero septies thaey semel i^xeev). 
bis perfecti. Notionem futuri duodecies iam 
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subsequitur praeBeatis infinitivus. Negatio soxies 

antecedit. Quater otiam rcpoTSf^ov — Ttp^ exstat. 

3) Oratores Attici infinitivo aoristi circiter centies 

quinquagies, praosentis quindecim locis usi sunt, 

quorum sex Demosthenis, Aeschinis ' quattuor 

sunt. Qui perfecti infinitiyum exhibent loci sunt 

suspiciosi. Enuntiatum primarium locis undevi- 

ginti negatione exstructum est, quorum undecim 

upudDemosthencm inveniuntur. Formulae TTporepov 

— npcv multo saepius indulsorunt. 

II. Ratio modi finiti a Ttpcv coniunctione pcndentis 

haec est: 

1) Indicativum Thucydides duodecim locis ursur- 
pavit, novies aoristi, bis praesentis historici, semel 
imperfecti. Sexies sententia est affirmatiya, sexies 
negativa. Sententiam affirmativam sequitur quater 
nplv 8i^, semel npev ye Si^, quod semel etiam post 
negationem occurrit cum praesento historico con- 
iunctum. Duobus locis exstat od Ttporspov — Tipev, 
non minus saepe ou Trporspov — ij, Coniunctivum 
cmn Tipev coniunctione copulavit undecies, decics 
aoristi, semel praesentis (fipzv), Sexies addidit 
«V, quinquies omisit; numquam antecedit nporspovy 
quod semel cum ^ particula coniunctum invenitur. 
Optativumduobuslocis posuit vocabulo nporspov 
non addito in oratione obliqua. 

2) Indicativus apud Xenophontem vicies a Tipev 
coniunctione pendet et ille quidem semper aoristi 
(quo in numero duo impcrfecta rjxov et yjxe nume- 
randa sunt). Excepto uno loco semper vera ante- 
cedit negatio, quae sexies cum voce TipoTspov, 
decies cum vocabulo npoa^sv coniuncta est. Semel 
habemus Ttpev ys. Oum coniunctivo npev 
coniunctio sedecim locis consociatur et illo quidem 
semper aoristi excepto uno coniunctivo praesentis 
rjyrjTae. Bis particula av deest; semel exstat npev ys. 
In enuntiato primario ter invenitur ripdrspov, semel 
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Ttpaa&sv. Sex locis habemiis optativum, semel 
praesentis, cui bis npoa^v, semel TrpoTspov antecedit. 
Enuntiatum primarium semper negatione praedi- 
tum est. 
3) Oratores Attici ftptv coniunctionem cum indica- 
tivo aoristi locis vinginti tribus, quorum tredecim 
sunt Isocratis, quinque Demosthenis, coniunxerunt. 
Coniunctivum tribus locis iisque dubiis ex- 
ceptis somper particula av instructum ter et 
tricies adhibuerunt, quo in numero tros sunt prae- 
sentis coniunctivi. Optativo fcre omnino ab- 
stinuerunt, praetcrquam quod Isocrates eum bis, 
Antiphon semel ct ille quidem cum particula av 
coniunctum oxhibent in oratione obliqua. Somper 
praecedit negatio. 
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